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Sediar megaeventos esportivos vale a pena?

Giuliana Costa!

Resumo

A hospedagem de megaeventos esportivos e os processos de transformagio urbana que
estes eventos requerem ¢ funcional a competi¢do das cidades na arena global para a
atragdo de capitais e investimentos. Os eventos esportivos tém um papel fundamental
nesta estratégia. Se até recentemente prevaleceu na literatura e no policy making uma
visdo normativa, prescritiva e acritica destes eventos, hoje comega a emerger um olhar
mais critico. Este artigo quer ser til a reflexdo sobre se e até que ponto vale a pena sediar
megaeventos identificando as vantagens e desvantagens de sediar megaeventos esportivos
em termos econdmicos e sociais através da analise critica de parte da volumosa literatu-
ra internacional de carater sociologico e econdmico produzida nos altimos anos, assim
como da evidéncia empirica disponivel. Ele apresenta alguns conceitos e quadros teoricos
tteis para introduzir e discutir alguns dos processos de transformagao do Rio de Janeiro,
cidade que se prepara a receber dois dos mais importante eventos esportivos do planeta.

Palavras-chave

Megaeventos esportivos; Vantagens e desvantagens; Legado social ¢ econémico

The pros and cons to hosting mega-events

Abstract

Hosting mega-events is part of a complex urban global strategy to attract capitals and
investments from abroad. Sports events have a fundamental role in this strategy. Till now
literature and policy making have adopted a prescriptive positive attitude towards this
kind of events and the opportunities offered by them to staging cities and countries.
Nevertheless, in the last years a more critical approach has developed among scholars and
economic agents. This article will discuss the pros and cons of attracting sports mega-
events using economic and sociological literature as well as empirical evidence. Concepts
and theoretical approaches stemming from this review will be applied to Rio de Janeiro,

a city that will host two of the major sports events in the planet.

Key words

Sports mega-events; Pros and cons; Socio-economic legacies

pg 159 - 178 O Social em Questdo - Ano XVI-n°29-2013



160 Giuliana Costa

Introdugao

Sediar grandes eventos, sejam eles culturais, politicos, esportivos, econo-
micos ou sociais, ¢ parte ndo somente de uma ampla estratégia de “re-imagi-
na¢io” das cidades e dos paises (BIANCHINI e SCHWENGEL, 1991), funcio-
nal a competigao na arena global para a atragdo de capitais e investimentos e
para a geragao de novos fluxos turisticos, mas também ¢ funcional a impulsar
as economias locais e identificar solu¢Ges para os enormes problemas sociais
e fisicos das cidades através dos processos de transformacdo urbana que os
eventos requerem (HILLER 2000, GRATTON e HENRY, 2001; ESSEX e
CHALKLEY, 1998). Os chamados “megaeventos” sao eventos que ocorrem
em larga escala, possuem um carater dramatico e espetacular, seduzem as
massas populares e recebem o reconhecimento internacional; eles provocam
consequéncias importantes para a cidade anfitrid ou para o pais que serve de
sede; beneficiam de uma elevada cobertura e atengao da midia e represen-
tam uma interrup¢ao na administragao ordinaria do tecido urbano (HORNE
e MANZENREITER 2006). O papel dos megaeventos esportivos tem sido
associado ao desenvolvimento econémico, a regeneragao urbana, a impactos
sociais positivos (HALL, 1992), ao crescimento ou consolida¢do de urban coa-
litions (JONAS, 1992) uteis para o gerenciamento da cidade em todos os seus
aspectos. O Rio de Janeiro vai receber dois dos maiores eventos esportivos
do mundo, a Copa Mundial de Futebol, em 2014, ¢ os Jogos Olimpicos de
2016. Assim como aconteceu em outras cidades-sede (LEVERMORE 2010,
MISENER ¢ MASON 2010, COSTA 2012a), muitas davidas estiao surgindo
sobre a capacidade dos eventos esportivos de transformar de forma positiva os
perfis social e econémico do Rio de Janeiro. O entusiasmo dos primeiros anos
esta diminuindo e esta dando espago a uma maior capacidade critica de alguns
atores importantes na cena publica: representantes do mundo académico, dos
movimentos sociais e das Ongs cariocas denunciam que os processos de pre-
paragao da cidade e de transformagao urbana em curso estariam acarretando
efeitos negativos nas populagdes locais (especialmente nas mais vulneraveis)
nao suficientemente (economicamente) compensados e que os custos de
oportunidade de investir grandes somas de recursos ptblicos para os grandes
eventos sao excessivamente altos num contexto metropolitano caracterizado
por niveis de desigualdade socio-econdmica entre os mais pronunciados do

pais e por uma falta crénica de infraestruturas (COSTA 2012a).
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Este artigo quer ser til a reflexdo sobre se e até que ponto vale a pena sediar
megaeventos através da analise critica de parte da volumosa literatura interna-
cional de carater sociologico e econémico produzida nos Gltimos anos, assim
como da evidéncia empirica disponivel. Ele apresenta alguns conceitos e qua-
dros teoricos Gteis para introduzir e discutir alguns dos processos de transfor-

magao do Rio de Janeiro em prol dos eventos dos proximos anos.

Problematizando a questao da hospedagem de megaeventos esportivos

Nos tltimos 20 anos ¢ depois de um longo periodo de abordagem pres-
critiva e acritica sobre a oportunidade de sediar grandes eventos esportivos
(HALL, 1992), muita maior ateng¢ao tem sido dada ao fato de que se trata
de eventos de curto prazo, mas com consequéncias de longo prazo ¢ que ha
sempre “perdedores” e “vencedores” nos processos de transformacao socio-
econémicos e espaciais produzidos pos estes eventos. Evidéncias de pesquisa
apontam que muitos fatores devem ser levados em considera¢do na deciséo
de atrair ou ndo eventos dessa natureza ¢ porte. A origem das criticas sobre
os impactos positivos ou ndo nas cidades anfitrias foi a grande divida — entre
outras — deixada pelos Jogos Olimpicos de Montreal, em 1976.

Muitos autores (entre eles FURRER 2002; GRATTON e HENRY 2011,
COHRE 2007, GUALA 2009) colocaram em evidencia a problematica de
eventos que requerem uma enorme concentracio de investimentos no tempo
e no espago (uma cidade ou, até mesmo, em areas especificas dentro de uma
cidade-anfitria). Isto estaria em contradigdo com a garantia de sustentabilida-
de ¢ o legado a longo prazo. Também foi evidenciado como a organizagao de
grandes eventos requer agdes anti-democraticas, como por exemplo, a falta
de respeito as formas de consulta ptblica que seriam utilizadas em condi¢Ges
de normalidade para a realizacio de projetos urbanos ou para a implemen-
tagao de novas politicas publicas.

Em geral, existe um aumento consistente da literatura que da maior es-
pago as interpretagées mais criticas sobre os impactos dos grandes eventos
nas cidades que os recebem e que indicam os pontos negativos que, talvez,
sejam superiores as vantagens (GIBSON, 1998).

Surge entdo uma questdo importante no debate internacional: por que os pai-
ses e as cidades depositam tanta expectativa na hospedagem de uma Olimpiada

ou de um outro mega—evento?
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A hospedagem de megaeventos esportivos: aspectos economicos

Vamos seguir primeiro os argumentos econdmicos, sejam eles positivos ou
negativos. Zimbalist (2010), por exemplo, argumenta que os potenciais benefi-
cios econémicos, diretos ou indiretos, quase sempre sao individualizados como
sendo a principal razdo para hospedar os grandes eventos. Os beneficios dire-
tos consistem em atrair fluxos de capitais e de turistas antes, durante e depois
dos jogos, nas consequéncias positivas das transformagdes urbanas relacionadas
com a construgao/melhoramento de instalagdes esportivas ou das infraestrutu-
ras gerais, na criagao de servigos de telecomunicagdes eficientes, no impulso das
economias locais, na maior oferta de emprego (especialmente em alguns setores
como os da construgdo civil) e, no longo prazo, na disponibilizagdo de baixos cus-
tos de transportes, gracas a modernizagdao das malhas rodoviarias e ferroviarias,
além do aumento dos recursos destinados aos transportes ptblicos. Os beneficios
indiretos poderiam ser, de acordo com o autor, maiores do que aqueles diretos,
mas muito mais complexos de se contabilizar: eles podem incluir a receita de
publicidade que apresenta a cidade anfitria ou o pais anfitrido como sendo um
potencial destino turistico ou de negocios no futuro, a melhora na percepgao da
cidade ou do pais sede por parte de um puiblico internacional ¢ um aumento do
orgulho civico da populagdo local e nacional. Aspectos positivos no comeércio e
nas exportagdes também foram evidenciados (ROSE e SPIEGEL, 2010).

Outros observadores indicam que um dos maiores efeitos positivos destes
eventos ¢ o de “colocar no mapa” (global) a cidade anfitria através de diferentes
iniciativas como os projetos de renovagio urbana; a difusdo da pratica do esporte
ou a promogao de informagdes uteis para as populagdes locais; a responsabili-
zagao da classe politica local devido a exposigao internacional relacionada com os
eventos (FURRER, 2002). Segundo a OECD (2008, 2010), os beneficios gerais
da hospedagem de eventos globais (e ndo apenas esportivos) podem ser caracteri-
zados como “primarios” e “secundarios” para indicar o periodo de tempo no qual
eles ocorrem e ndo para indicar a linearidade temporal com o qual occorrem. E
possivel, por exemplo, que os beneficios primarios se sobreponham as vantagens
secundarias se eles forem, naturalmente, de longo prazo. Os beneficios primarios
nascem do alinhamento das estratégias de crescimento dos negbcios e dos objeti-
vos de natureza coletiva da cidade ou da nagao atraves de parcerias publico-priva-
das (PPPs), os investimentos na vitalidade do comércio, a expansao estrutural da

economia local, o reforco das cadeias de abastecimento de bens e servigos, os im-
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pactos positivos no meio ambiente (seja ele construido ou natural). As vantagens
secundarias sao aquelas que derivam do uso das novas infra-estruturadas criadas
a partir do evento. Elas sao, por exemplo, o incremento da conexao da cidade; o
impacto no mercado de trabalho; o desenvolvimento do mercado imobiliario; a
promocgao da cidade no cenario mundial devido a sua capacidade de administrar
um projeto complexo. Este Gltimo ponto requer uma clarificagio: participar e
hospedar um grande evento constitui uma certificagao para competir por outros
eventos ja que nas palavras do OECD, “uma cidade com experiéncia em hospedar
eventos, naturalmente, deve ser levada em maior consideragio caso haja quais-
quer davidas em relagdo a outra cidade concorrente. Em um mundo urbano cada
vez mais competitivo ter experiéncia pode fazer a diferenga” (2010, p. 14).

Até aqui, apresentamos os potenciais impactos positivos da escolha de sediar
megaeventos, tais como os encontramos na literatura. Mas as evidéncias empiricas
relacionadas aos megaeventos esportivos, tais como a Copa do Mundo de Fute-
bol, as Olimpiadas e outras competi¢des menores como os Commonwealth Ga-
mes e os Jogos Panamericanos mostram outra face da questao. Muitas pesquisas
recentes apontam que a hospedagem de grandes eventos ndo apenas nao produz
efeitos econdmicos positivos como, pior ainda, pode deixar até mesmo uma pe-
sada heranca economica: os fluxos de turismo n3o aumentam o suficiente ou de
mancira significativa (BURTON 2003); os eventos podem deixar uma percepgao
positiva relativamente modesta junto a populagao local (RITCHIE ¢ SMITH 1991,
MATHESON, 2008) e, em muitos casos, a hospedagem de eventos teve claros
efeitos negativos como a geragdo de custos muito maiores dos que calculados nos
processos de candidatura (ZIMBALIST, 2010; BRAY, 201 1).2 Frequentemente, os
custos finais s2o muito maiores do que os orgados devido a varias razoes: a primeira
delas ¢ que “no tempo que corre entre a preparagao da cidade para o evento e sua
realizagdo, o custo das construgdes e a valorizagao da terra podem subir de forma
significativa. Também ocorre que, para conquistar o apoio popular para concorrer
ao evento, uma determinada cidade possa camuflar os custos reais. E com a apre-
sentacao das candidaturas das cidades aspirantes existe a tendéncia natural de ndo
apenas satisfazer os critérios minimos, mas de ir mais além, acrescentando outras
‘prioridades’ aos planos originais” (ZIMBALIST, 2010, p.9). Mesmo com os Jogos
de Barcelona, considerados pela literatura como os de maior sucesso em termos de
legado positivo, a divida deixada ao governo da Espanha foi de $4 bilhoes, além de

outros débitos de $2,2 bilhoes acumulados nos caixas do municipio eda provincia.

pg 159 - 178 O Social em Questdo - Ano XVI-n°29-2013



164 Giuliana Costa

Ja o comité organizador de Nagano apresentou $28 milhdes como lucro, enquanto
varias institui¢oes do governo japonés amargaram débitos da ordem de $11 bilhdes
(BURTON e O’REILLY, 2009). Em Atenas, o investimento publico excedeu mais
do que $40 bilhdes e deixou rastros negativos nas finangas da Greécia até hoje.

Outros impactos econémicos negativos podem ser associados a0 mau uso dos
terrenos, as inadequadas planificagdes e a subutilizagao de infra-estruturas. Estas
Gltimas podem se transformar em “elefantes brancos™, estruturas ou edificios
construidos para eventos e que sao abandonados depois de terem valorizado o
terreno em que foram erguidos e depois de terem se beneficiado de grandes in-
vestimentos de manutengao.

Os exemplos oferecidos por Zimbalist (2010) falam por si: em Sidney, o custo
anual de gestdo do estadio olimpico com capacidade para 90 mil espectadores
supera os $30 milhdes; muitas das areas usadas nos Jogos de Atenas, de 2004, sao
raramente usadas e bem poucas tem uso coletivo, além de ocuparem terrenos
valorizados e proximos ao centro urbano; os Jogos de Pequim deixaram para a
posteridade muitas construgdes caras, incluindo o legendario parque aquatico
Water Cube, o qual ¢ bastante pouco utilizado. Jogos Olimpicos de Inverno tam-
bém deixaram custos e estruturas inutilizadas, como a pista de bob construida em
Val di Susa para a Olimpiada de Turim, de 2006 (GUALA, 2009).

As ofertas e os respectivos planos de despesas para uma Olimpiada nio
apenas se tornam cada vez mais “ricos” com o tempo, mas se distanciaram dos
objetivos de promover o crescimento ao longo prazo (BRAY, 2011) especial-
mente nos paises mais desenvolvidos. De acordo com a literatura relevante,
quais seriam entdo as condig¢des ideais para que os megaeventos deixem le-
gados e impactos econémicos positivos nas cidades anfitrias? Experiéncias
positivas caracterizam-se pelo uso de infra-estruturas ja existentes, o uso das
escargas arcas urbanas para fins coletivos e pela criagao de infraestruturas
uteis no futuro e integradas de forma construtiva na cidade ou na regiio de
hospedagem (ZIMBALIST, 2010; FAINSTEIN, 2009). Barcelona ¢ conside-
rada como um caso excepcional, que “mostra o caminho” como afirmou o

CEO do comité Olimpico organizador da cidade:
o legado material deixado pelos Jogos uma década atras foi um presente di-

vino para Barcelona. A cidade foi capaz de enfrentar a grave crise econémica

que se seguiu em 1993 de forma mais eficiente do que as outras regives
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espanholas, precisamente porque os investimentos na Olimpiada tinham sido
planejados em fungdo das necessidades permanentes da cidade e nao daque-
las temporarias dos Jogos olimpicos (declaragao em FURRER ,2002, Jose-
-Miguel Abad, The Daily Telegraph, 5 Nov. 2002).

Para alguns observadores, os megaeventos podem constituir uma “janela de

: » ) . . L7 . .
oportunidade” para fazer algo que, ao contrario, seria muito dificil de realizar em
tempos normais por falta de consenso politico e capacidade de concentrar re-
cursos financeiros para um determinado objetivo, aléem da contribui¢do dada por

agencias quais o IOC - International Olympic Committee (PREUSS 2004, p. 11).

A hospedagem de megaeventos esportivos: aspectos sociais

Além da discussao sobre os possiveis beneficios econdmicos, existe na lite-
ratura e nas praticas de gestao urbana um interesse crescente no uso de eventos
esportivos como ponto de partida para programas de desenvolvimento social
e comunitario (LEVERMORE, 2010; MISENER e MASON, 2010). Mas este
enfoque foi ¢ ¢, como afirmado acima, objeto de argumentages contrarias ja
que os impactos negativos dos eventos podem corresponder ou, até mesmo,
sobrepassar suas vantagens. Existe um crescente “corpus” de académicos, po-
licy makers ¢ ONGs internacionais empenhados na analise empirica dos custos
sociais dos maiores eventos esportivos, mesmo sendo este uma presenga ainda
minoritaria na produgio intelectual, na qual prevalece uma visao normativa,
prescritiva e acritica. Os elementos problematicos destes eventos sao incontor-
naveis para a tomada de decisdes e para guiar os processos de conflito urbano.
As vantagens de sediar grandes eventos (sejam eles esportivos, culturais ou de
outra matriz qualquer) devem ser relativizadas; posigdes otimistas* no mercado
das ideias devem ser contrabalanceadas.

Um primeiro ponto a ser assinalado ¢ que os impactos sociais negativos de
eventos de larga escala sao muito mais dificeis de avaliar do que os eventuais be-
neficios. Alguns pesquisadores colocam em evidéncia que o fato de sediar grandes
eventos esportivos traz geralmente vantagens somente a uma selecionada parcela
da populagido, principalmente as elites dirigentes dos negocios e a classe politica
(BURBANK et al, 2001; WHITSON e HORNE, 2006; VAINER, 2010; COSTA,
2012a). Em termos gerais, os megaeventos catalizam investimentos seletivos até

mesmo quando estes sdo apresentados como agdes universalistas’.
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Os “custos sociais” mais evidentes dos megaeventos sao os despejos e as re-
mogdes os quais tém sido definidos como “caracteristica comum aos megaeven-
tos” (PORTER, 2009, p. 365). As remoges de comunidades pobres para abrir o
caminho ao setor imobiliario e ao desenvolvimento de zonas com terrenos valo-
rizados na cidade ocorrem sem necessariamente ser ligadas a megaeventos, mas
estes constituem uma ocasiao Unica para proceder neste sentido.

Antes de tudo existe um consenso social em relagao ao futebol e ao esporte
em geral que suporta agoes fortemente anti-democraticas ¢ injustas. Em segundo
lugar, muitos “estados de excegao” (AGAMBEM, 2003; VAINER, 2010) foram
impostos para proteger os “direitos dos Jogos” como a criagao de “zonas de
exclusao” ao redor das construgdes esportivas nas quais os residentes nao po-
dem circular ou a proibi¢do de protestos e passeatas dentro e nas imediagoes
das instalagdes dos eventos (NERI, 2010; COSTA, 2012a ¢ 2012b; CURI e
COLL, 2011). Os processos de gentrificagao também sdo levados em conside-
ragao como fatores que, indiretamente, afetam as condi¢des de vida das pessoas
que sao obrigadas a se mudar para partes mais perifericas ¢ menos valorizadas
das cidades por conta dos processos de valoriza¢ao fundiaria e imobiliaria que
0s eventos csportivos trazem consigo. Estes eventos transformam e deixam os
espagos urbanos menos acessiveis aos pobres e a0 mesmo tempo beneficiam
certos interesses econdmicos®.

Em terceiro lugar, a literatura ¢ a historia recente mostram como os megae-
ventos raramente beneficiam as comunidades mais carentes. Muitos estudos assina-
lam que, especialmente nos paises em desenvolvimento, os empregos criados em
fungdo destes eventos sao mal remunerados, temporarios e at¢ mesmo perigosos;
os despejos, que normalmente afetam populagdes economicamente mais frageis,
terminam fazendo com que os atingidos tenham que morar em condigdes piores,
mais distantes das opgdes de trabalho, de transportes, das escolas, dos hospitais e
de outros servigos basicos (OMENA, 2011; COHRE, 2007). Outros custos sociais
estao relacionados com a falta de transparéncia nas decisdes que tém como objeto
a transformacdo do tecido urbano, com a repressdo as manifestaces de protesto,
com formas de criminalizagao da pobreza e com mudangas partidarias nas regras do
planejamento urbano. Todos estes aspectos devem ser contabilizados para calcular
os custos sociais dos megaeventos assim como os custos de oportunidade de sitiar
tais eventos em cidades nos quais nem sequer os servigos basicos sao cobertos. Cabe

a pergunta neste caso: estas cidades deveriam investir neste tipo de evento?
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Como indicou Porter (2009), “as vozes daqueles que tém a ganhar e da-
queles que vencem, a partir do desenvolvimento urbano associado aos grandes
eventos esportivos, sio muito mais ouvidas e alardeadas por todos os lados”
(p-397). Ela argumenta tambem que a retorica do melhoramento das con-
di¢oes de vida dos residentes urbanos possui um alto nivel de consenso social,
o que trabalha a favor da justificativa dos despejos e da demoli¢ao de casas e
meios de subsisténcia dos mais pobres. A principal organizagao ativa sobre esta
questdo ¢ o Center on Housing Rights and Evictions (COHRE), o qual, em 2007,

através de um relatorio, concluiu que:

como a frequéncia e a dimensao dos eventos internacionais indicam que irao cres-
cer nos proximos anos, ¢ de grande importancia que alguns passos sejam feitos
para guiar, de forma apropriada, o planejamento e o desenvolvimento dos pro-
Cessos 1igados a hospedagem destes eventos. Estes processos precisam ter maior
sensibilidade no que diz respeito ao impacto social que eles podem ter em segoes
marginalizadas das sociedades das cidades anfitrias. Isto ¢ necessario para aliviar
os impactos negativos destes eventos, tais como as remog¢des forgadas, a redugao
do nivel de acesso a moradia e os outros efeitos semelhantes (...)Os Jogos Olim-
picos e outros megaeventos s3o, quase sempre, catalizadores de novas ac¢es de
desenvolvimento, que acarretam remogdes macigas ¢ a redugao de oportunidades

de moradia a baixo custo (p. 11).

A tabela 1 resume alguns dos dados sobre os impactos negativos dos Jogos

Olimpicos na literatura internacional.

Tabela I. Exemplos de impactos sociais negativos do Jogos Olimpicos pelas cidades anfitrias

Cidade anfitria Problemas sociais e conflitos
Seul Cerca de 720.000 pessoas despejadas (9% da populagao total),
1988 aumento dos pregos imobilidrios, falta de transparéncia nos pro-

cessos de tomada de decisGes, repressao contra os protestos dos
residentes, mudangas na regulagdo urbana para a construgao das
infraestruturas olimpicas.
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Cidade anfitrid

Barcelona
1992

Atlanta
1996

Sydney
2000

Atenas
2004

Pequim
2008

Vancouver
2010

London
2012

Giuliana Costa

Problemas sociais e conflitos

Aumento de 150% nos custos de hospedagem (a habitagio
tornou-se tao inacessivel que pessoas com baixa renda foram
obrigadas a deixar a cidade), falta de transparéncia nos proces-
sos de tomada de decisdes, mudangas na regulagao urbana para a
construgdo de infraestruturas olimpicas, participagao limitada dos
grupos mais atingidos nas tomadas de decisoes.

Cerca de 9.000 notificagdes de detengdes foram de pessoas
sem-teto, de minoria étnica, como parte de uma campanha olim-
pica inspirada no mote “limpe as ruas”. Cerca de 30 mil pessoas
foram desalojadas pela gentrificagio e pelo desenvolvimento rela-
cionados aos Jogos Olimpicos. Falta de transparéncia nos proces-
sos de tomada de decisoes.

Desalojamentos e gentrificagao.

Centenas de comunidades “rom”, residentes em Atenas, fo-
ram desalojadas sob o pretexto de preparativos relacionados a
Olimpiada, despejos pela gentrificagdo nas areas envolvidas. Falta de
transparéncia nos processos de tomada de decisdes, participagao
limitada de grupos atingidos pela maior parte das decisdes tomadas.

Mais de 1.25 milhdes de pessoas foram desalojadas para o
re-desenvolvimento urbano relacionado com a Olimpiada (9,60%
do total da populagdo), falta de transparéncia nas tomadas de de-
cisoes, violenta repressao contra os habitantes, falta de planeja-
mento para abrigar 20% dos habitantes despejados.

Criminalizacao e a remogio dos sem-teto.

Distor¢ao do mercado residencial imobiliario; assédio aos
trabalhadores; apuramento dos assentamentos, firmas e ativida-
des esportivas; desvios dos fundos da loteria destinados a fi-
nanciar ONGs, aumento da securatiza¢ido e da militarizacao dos
espagos publicos.

Fonte: COHRE, 2007 e ROLNIK, 2009; OMENA, 201 | :http://www.gamesmonitor.org.uk

No que diz respeito aos Jogos Olimpicos, os especiais vademecums e as recomen-

dagdes das agéncias internacionais t¢m sido projetadas para garantir o conceito de
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“sustentabilidade”: para Furrer (2002), por exemplo, as Olimpiadas devem contribuir
para o desenvolvimento sustentavel da cidade anfitria e da regiao através de seus lega-
dos econdmico, social e ambiental; devem ser concebidas desde o comego como uma
oportunidade para direcionar importantes desafios urbanos regionais; devem promo-
ver solugdes e inovagbes para manter ou, até mesmo, aumentar a qualidade de vida
dos moradores; devem conduzir a gestdo dos recursos locais e regionais (financeiros,
sociais e ambientais) de forma a permitir que os requisitos dos Jogos Olimpicos sejam
satisfeitos como suportes da harmonia social e econémica nos ambientes urbanos e
regionais, além de proteger a integridade cultural e a diversidade biologica; devem
incluir a populagao atraves de genuinos processos de consultagao popular desde o co-
mego dos projetos ¢ devem respeitar as agendas locais; devem beneficiar igualmente
todas as camadas da populagio; devem identificar e localizar os riscos, assim como
aliviar o sofrimento e os inconvenientes provocados as populagdes locais. Estas reco-
mendagdes (como outras) soam um pouco vagas, pretenciosas ¢ irrealistas se vistas
através dos dados empiricos. O autor mostra ser muito mais realista no titulo do artigo

do qual foi citado: “]ogos sustentaveis sao um sonho ou uma realidade?”.

Breves conclusées olhando para o Rio de Janeiro

A analise da literatura especializada sobre megaeventos e seus impactos sociais
e econémicos feita acima nos permite afirmar que a decisao de sedia-los nao so-
mente acarreta aspectos positivos (que existem), mas também traz consigo int-
meros problemas sociais e econdémicos assim como o risco de aumentar os niveis
de desigualdade socio-economica e espacial das e nas cidades antitrias. Este ¢ um
enfoque relativamente novo que tem sua origem na geografia critica (HARVEY,
1989 e 2001, por exemplo) e que se difundiu em outras disciplinas tais como a
sociologia urbana, a economia, o management, o planejamento, etc.

Este artigo ndo esta focado sobre a posi¢ao do Brasil e especificamente do Rio
de Janeiro no que se refere a hospedagem de megaeventos esportivos, mas neste
paragrafo conclusivo ¢ importante revelar a utilidade dos conceitos apresentados
para compreender os processos em curso na “Cidade Maravilhosa” em prol des-
tes eventos. Obviamente aqui nao se tem a pretensao de cobri-los todos, ja que
outros artigos deste nimero especial da revista o fardo muito melhor e de forma
mais profunda e informada.

E importante entao revelar como a cidade comegou a investir em grandes

eventos esportivos no comego dos anos 1990, tentando lutar contra os declinios
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social e econémico de anos a fio e contra sua péssima imagem causada pela violén-
cia urbana (CAPANEMA ALVAREZ e BESSA, 2011; COSTA, 2012a). Em 2002,
a cidade venceu a competigao para receber os Jogos Pan Americanos de 2007.
Esta vitoria abriu o caminho para outras candidaturas como a sede da Olimpiada
de 2012. A atragao pelos Jogos Olimpicos de 2012 foi, repetidamente, sugeri-
da como uma imperdivel oportunidade de marcar positivamente a imagem da
cidade, do Estado do Rio e do pais no tabuleiro internacional, apresentando a
sua beleza paisagistica ¢ a sua riqueza cultural. Naturalmente, estes valores su-
portariam novas oportunidades de negocios e de investimentos fundamentais nas
politicas publicas. O balao de ensaio deu certo. Como ¢ notorio, a cidade perdeu
a licitagao para 2012, mas o Brasil venceu aquela da Copa do Mundo de 2014 e,
ao final, o Rio de Janeiro ganhou os Jogos Olimpicos de 2016.

Mesmo sendo muito cedo para avaliar o legado social e economico dos even-
tos esportivos no Rio de Janeiro, ou pelo menos os seus “efeitos concretos” (FU-
RRER, 2002; PREUSS, 2007), ja sao claros os motivos das reivindicagdes que a
sociedade civil e os movimentos sociais estao expressando. Eles serdo apresenta-
dos por pontos:

1) Se denuncia a falta de transparéncia nas tomadas de decisdes no que
dizem respeito as transformagoes da cidade e ao fato que o governo muni-
cipal tenha estabelecido os contetidos do “Plano Olimpico” sem nenhuma
forma de consultagdo publica e que o tenha feito apenas com o apoio de
empresas ¢ institui¢oes privadas, como a FIFA e 0 IOC. Ainda que a trans-
paréncia tenha sido um conceito primordial no lancamento da candida-
tura do Rio de Janeiro, os sites institucionais sio pobres e desatualizados
sobre as informacdes dos eventos (ARTICULACAO NACIONAL DOS
COMITES POPULARES DA COPA, 2011). Até agora, mesmo tendo a
administragao do Rio criado o “Legadéometro”, um instrumento para me-
dir o eventual legado dos projetos urbanos nos proximos anos, o nivel de
accountability das agdes publicas em termos de gastos ¢ opgdes tem sido

muito limitado.

2) E notério como os gastos relacionados aos eventos estao aumentando
muito rapidamente (COSTA, 2012a).

3) Remogdes e despejos estao sendo realizados com pouco respeito pelos
direitos fundamentais dos moradores de muitas comunidades pobres do

Rio de Janeiro que nao sao informados sobre os processos urbanos em
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curso, nao sao adequadamente ressarcidos (com dinheiro ou outra mora-
dia), além de serem expostos a abusos, perseguices (pelas empreiteiras)
¢ irregularidades. O ntimero de familias presentes em zonas com risco de
remocao era estimado em cerca de 7/8.000 até julho de 2012. Comuni-
dades tém sido removidas ou ameagadas de despejos para a construgao de
vias expressas, as chamadas BRTs (veja também COSTA, 2012a), por cau-
sa da instalagdo ou renovagao de parques desportivos e de equipamentos,
além da “limpeza” das areas turisticas. Especulagdes e remogdes isoladas,
ndo obrigatoriamente conectadas aos megaeventos, também estdo ocor-
rendo, como denunciam Raquel Rolnik, observadora especial da ONU
(2009 e 2011) e a Articulagdo Nacional dos Comités Populares da Copa
(2011). Muitos assentamentos pobres tém sido removidos, incluindo
aqueles que possuem acessos aos servigos e dos quais os moradores tém os

titulos legais de uso do solo.

4) Processos de gentrificagdo sao evidentes em toda a cidade, mas eles sdo mais
surpreendentes nas “favelas” da zona sul do Rio de Janeiro (DE ROSE, 2011;
OLIVEIRA 2011) e em outras partes das zonas urbana e metropolitana.

5) Segundo alguns estudiosos, a cidade esta perseguindo objetivos de
concentragdo politica-socio-economica direcionando os excedentes de
renda e os beneficios exclusivamente para os setores financeiro e imo-
biliario (CAPANEMA ALAVAREZ e BESSA, 2011). Antes de tudo, os
recursos econdmicos tém sido concentrados na zona oeste da cidade, na
area da Barra daTijuca e nos setores do turismo e dos transportes (COS-
TA, 2012a), mas outras politicas tém sido claramente seletivas. Um bom
exemplo ¢ a introdugdo das “UPPs” (Unidades de Policia Pacificadora).
Elas fazem parte de uma especial politica de seguranga urbana desenvol-
vida para transformar a cidade com vistas para os megaeventos dos pro-
ximos anos. O municipio do Rio de Janeiro espera instalar 40 UPPS até o
come¢o da Copa do Mundo de Futebol. A maioria das favelas “beneficia-
das” com a presenca das UPPs esta localizada em areas turisticas, perto das
infraestruturas desportivas ou em zonas sujeitas a valoriza¢ao imobiliaria
(COSTA, 2012a). Investimentos sao focalizados nas “areas-vitrine da ci-
dade” e ndo nas zonas mais carentes, onde a violéncia e o crime possuem
maiores impactos negativos na rotina dos moradores ¢ onde outras formas

de militarizagao acontecerao, pelo menos durante os Jogos.
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6) Criticas tém sido expressas em relagdo ao reforgo dos “estados de exce-
¢ao” (AGAMBEN, 2005; VAINER, 2010), a logicas e praticas legitimadas
em nome do “¢ preciso fazer”, para preparar o Rio de Janeiro rumo a Copa
do Mundo e a Olimpiada. Os padrées de planejamento urbano tém sido
alterados para a construgao de algumas infraestruturas descritas acima,
assim como ja aconteceu em ocasiao dos Jogos Pan Americanos. A vio-
lacdo da Constituicdo brasileira e do “Estatuto das Cidades do Brasil”, os
quais exigem mecanismos publicos e participados para avaliar as propostas
de alteragdes do Plano Diretor (GUSMAO DE OLIVEIRA e GAFFNEY,
2010). O “Pacote Olimpico” adotado em outubro de 2010 pelo poder

legislativo do Rio formalizou e legitimou estas excegGes.

7) Uma legislagdo nacional especial tem sido desenvolvida para proteger
os “direitos dos Jogos”; por exemplo a FIFA ¢ o Comité Olimpico Inter-
nacional nao irdao pagar os impostos no Brasil pelas atividades relacionadas
com a Copa do Mundo e com a Olimpiada. E 0 mesmo tratamento vao
receber as empresas que assinaram contratos com estas instituigoes (VAI-
NER, 2010). O comeércio informal, os ambulantes e “camelés”, pilares
da economia carioca, vao ser profundamente penalizado por estas regras
(COSTA, 2012b; CURI et al. 2011, ARTICULACAO NACIONAL DOS
COMITES POPULARES DA COPA, 2011).

8) Denuncia-se que as “maquiagens” de muitas partes da cidade para receber
os turistas ja comegou. A construgao de paredes de tijolos para cobrir a vista
das entradas de algumas favelas (ou com a instalagdo de barreiras “sonoras”
de plastico opaco ao longo de vias expressas que conectam as zonas turisti-
cas) levaram alguns estudiosos a afirmar que o Rio compartilha com outros
paises um “jeito BRIC de organizar megaeventos” (CURI et al., 2011). Esta
expressao ¢ muito eficiente ao denunciar como “bricarisar” tornou-se uma
estrategia para ocultar a pobreza dos olhos da comunidade internacional, de
alguma forma traindo a suposta “vocagdo social” dos Jogos (COSTA, 2012a),

um aspecto que rendeu ao Rio a vitoria durante a fase de licitagao.

A lista poderia continuar. Mas aqui cada um dos itens serve para mostrar como

as sugestdes dadas pelas agencias internacionais nao diretamente envolvidas nos

megaeventos esportivos do Rio de Janeiro restam, at¢ agora, letra morta e serve

também para compreender quantas convergéncias existem entre as experiéncias
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de outras cidades anfitrias e a que o Rio de Janeiro esta vivendo e construindo
ultimamente. Se os megaeventos tém como objetivo a transformagao da cidade
na dire¢ao de uma “ust city” (FAINSTEIN, 2011), a evidéncia empirica mostra

como estamos bem longe de chegar la.
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2 De acordo com Zimbalist (2010), o total de cifras envolvidadas numa Olimpiada ¢ muito
grande. £ importante lembrar que a mobilizagdo para ter acesso aos enormes recursos para
a realizagdo dos Jogos Olimpicos ¢ um fenémeno muito recente numa perspectiva historica.
O chamado “ Movimento Olimpico” comegou no fim do século XIX. A primeira edi¢o dos
Jogos Olimpicos da Era Moderna foi em Atenas, em 1894. Naqueles anos, as Exposi¢oes
Universais eram consideradas como os eventos mais importantes. Foi somente depois da
Primeira Grande Guerra Mundial e, especialmente, durante o periodo nazista, que os Jogos
Olimpicos tornaram-se uma representagao da forca de uma nagio e uma arena fundamental
para os interesses e os conflitos nos campos da economia, da politica e dos territorios inte-
ressados (ib.). A transmissio de TV da Olimpiada de Roma, em 1960, foi o principal fator
que catapultou este evento esportivo numa dimensao global, mas muitos estudiosos argu-
mentam que foi com a mudanga no modelo de gestao da edi¢ao de Los Angeles que o “espiri-
to romantico” dos Jogos foi abandonado definitivamente (RUBIO, 2005; OMENA 2011). As
Oh’mpiadas € outros megaeventos esportivos se tornaram cada vez mais um negécio atraente
para alguns setores economicos, tais quais as atividades de construcao, de consultoria, de
marketing e comunicago de servigos e, a0 mesmo tempo, se tornaram mais e mais custosos

e espetaculares. Um exemplo: na edigdo de Barcelona, em 1992, o custo dos Jogos foi de
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$ 1.600 milhdes, em Pequim o custo foi vinte e uma vezes maior $ 34.000 milhes (IPEA
2008). As entradas dos Jogos Olimpicos de Verdo giram em torno dos $4/$5 bilhdes, e em
torno da metade para os Jogos de Inverno, os quais possuem menores custos gragas ao me-
nor niimero de participantes e de infrastruturas. Mas como o autor realca, quase a metade
do dinheiro ganho acaba sendo destinado para suprir os custos das atividades das federa¢oes

internacionais, dos comités olimpicos nacionais e do proprio IOC.

3 O Insituto Dinamarqués de Estudos dos Esportes desenvolveu, em 2011, o “Indice do Elefante
Branco”, segundo o qual é possivel calcular a utilizagao dos maiores estadios apos a passagem de
grandes eventos esportivos, como os Jogos Olimpicos e a Copa do Mundo de Futebol. No topo
da lista encontramos o estadio “Turner Field”, de Atlanta - construido em 1996 para os Jogos
daquela edigdo - o qual, em 2010, recebeu cerca de 24 mil pessoas por evento, com mais de 80
eventos por ano: no fundo da classificagao do Indice do Elefante Branco est4 o “ Estadio Muni-
cipal de Aveiro”, em Portugal, erguido para o torneio da UEFA, de 2004, e que atraiu apenas
mil pessoas por evento ao longo de 2010 (fonte http://leastthing blogspot.com/2011/10/
ptg-white-elephant-index.html, acessado em Outubro 2011).

4 Por exemplo as da OECD (2010) quando afirma que: “a hospedagem de eventos internacionais
pode ter um papel fundamental no desenvolvimento local e da comunidade, atuando como um
catalizador para a criagdo de empregos, crescimento dos negocios, melhoria das infraestrutu-
ras. Entretanto, a captura das vantagens em eventos deste tipo nao acontece por acaso ou auto-
maticamente. Os principais paises ¢ cidades que hospederam estes eventos tiveram o sucesso
pautado no planejamento do desenvolvimento a longo prazo e na dedicagao da administragio,
com o esforgo de ajuda para garantir as vantagens e o legado, por algum tempo, antes do inicio
do evento e para muitos anos depois da sua realiza¢ao. Em palavras simples, quando os eventos
internacionais sao bem recebidos eles se transformam em um catalizador para o desenvolvi-

mento local e repercussao global” (p.12).

5 Para uma analise deste tipo aplicada ao Rio de janeiro e aos eventos esportivos passados como
os Jogos Panamericanos, veja-se CAPANEMA ALVAREZ e BESSA (2011) e COSTA (2012% ¢
2012b), assim como (COSTA, 2013) para os eventos dos proximos anos.

6 Fo que esta acontecendo no Rio de Janeiro, onde os valores imobiliarios aumentaram verti-

ginosamente nos Gltimos anos, mesmo nas favelas que ndo estao na zona sul (COSTA, 2013;

DE ROSE, 2011).
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