
O Social em Questão - Ano XXI - nº 40 - Jan a Abr/2018

79 

pg 79 - 102

ISSN
: 2238-9091 (O

nline)

Participação social nos resultados da Rio+20: 
a inclusão dos interesses dos grupos sociais 
no texto “o futuro que queremos”

Carolina Lopes Araújo1 

Raiza Gomes Fraga2 

Viviane de Melo Resende3 

Resumo

Com vistas a investigar a inclusão de vozes da sociedade nos resultados da Rio+20, 
focalizamos como (ou se) o texto “O futuro que queremos” contempla os interesses 
representados pelos grupos sociais (Major Groups) em seus pronunciamentos na 
Plenária da Rio+20. Metodologicamente, a pesquisa baseou-se na Análise de Discur-
so Crítica. Foram analisados cinco temas abordados pelos Major Groups: equidade 
social e combate à pobreza; ciência e tecnologia; aspectos ecológicos do desenvolvi-
mento sustentável; governança global; e aspectos econômicos do desenvolvimento 
sustentável. De modo geral, constata-se que os resultados da Rio+20, materializados 
no texto “O futuro que queremos”, não contemplam os interesses dos grupos sociais.
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Social participation in the Rio + 20 results: the inclusion of the interests of social 
groups in the text "The future we want"

Abstract

In order to investigate the inclusion of society's voices in the Rio+20 results, this pa-
per focuses on how (or if) the text "The future we want" contemplates interests rep-
resented by social groups (Major Groups) in their pronouncements in the Plenary 
of Rio+20. Methodologically, the research was based on Critical Discourse Analysis. 
Five themes addressed by the Major Groups were analyzed: social equity and fight 
against poverty; science and technology; ecological aspects of sustainable devel-
opment; global governance and economic aspects of sustainable development. In 
general, we can see that the results of Rio+20, embodied in the text "The future we 
want", do not contemplate the interests of social groups. 
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Introdução

O desafio do desenvolvimento sustentável demanda uma articu-

lação estreita entre os países e atores sociais diversos, com colabo-

ração, coordenação e solidariedade no nível internacional (OSTROM, 

2011). Faz-se necessária, para tanto, a construção coletiva de um siste-

ma de governança global que viabilize a transição para um modelo de 

desenvolvimento embasado nos conceitos de prosperidade compar-

tilhada, capital social, bens comuns e cooperação.

Na construção de um pacto para a solução de problemas comuns e 

para a promoção a Conferência das Nações Unidas para o Desenvol-

vimento Sustentável (CNUDS ou Rio+20), realizada no Rio de Janeiro 

entre os dias de 13 e 22 de junho de 2012, representou mais um esforço 

intensivo para a construção conceitual e de propostas de ação para o 

desenvolvimento sustentável. 

A Rio+20 mobilizou 188 Chefes de Estado e de Governo, além de 

representantes da Comunidade Europeia, do Vaticano e da Palestina. 

Ineditamente, a sociedade foi convidada a manifestar na Plenária de 

Alto Nível da Conferência, por meio da representação de nove grupos 

majoritários, denominados Major Groups e definidos pela Agenda 21 

global (UNITED NATIONS, 1992), representados na Figura 1. A parti-

cipação oficial dos Major Groups representa um esforço da ONU em 

engajar oficialmente esses grupos nos processos decisórios da Rio+20, 

visando maximizar e legitimar os resultados da Conferência.
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Figura 1: Major Groups - grupos da sociedade civil participantes da Plenária de 
Alto Nível da Rio+204 

 

Fonte: “Entendendo a Rio+20 e você” (INSTITUTO HUMANITARE, 2012).

O resultado final da Rio+20 se materializou no documento intitula-

do “O futuro que queremos”. Conforme indica o primeiro parágrafo, o 

documento é o instrumento por meio do qual os chefes de Estado e de 

governo renovaram o compromisso com o desenvolvimento susten-

tável. Outro importante elemento desse primeiro parágrafo é a consi-

deração de que a sociedade civil participou plenamente da renovação 

desse compromisso.

No entanto, as críticas aos resultados da Rio+20 são diversas e co-

locam em questão a representação dos interesses da sociedade no 

documento. As expectativas e os interesses dos atores sociais quanto 

aos resultados da Rio+20 eram muitos, diversos e, por vezes, diver-

gentes. Após a divulgação do documento “O futuro que queremos”, a 

sociedade civil se declarou desapontada pelos resultados da Rio+20 

e apresentou uma mensagem de repúdio assinada por mais de mil 

pessoas, entre elas representantes de organizações não governamen-

tais (ONGs) e líderes do movimento ambientalista. Também os Major 

Groups, ao se pronunciarem na Plenária de Alto Nível da Rio+20, ma-

nifestaram sua insatisfação e suas críticas em relação aos resultados 
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e) da Conferência. O grupo das ONGs reivindicou que fossem retiradas, 

do primeiro parágrafo do texto “O futuro que queremos”, as palavras 

“com a plena participação da sociedade civil”, alegando que o texto 

não reflete as aspirações da sociedade civil5.

Levando-se em conta a inédita participação dos grupos sociais na 

Rio+20, a insatisfação desses atores e a necessidade urgente de inicia-

tivas globais em prol da sustentabilidade, o presente trabalho buscou 

verificar como os principais temas representados pelos Major Groups 

em seus pronunciamentos na Plenária de Alto Nível são representados 

e articulados no texto “O futuro que queremos”. 

Nos textos pronunciados pelos representantes dos nove Major 

Groups na Plenária de Alto Nível da Rio+20 foram identificados 5 temas 

mais recorrentes, quais sejam: 1) equidade social e combate à pobreza; 

2) ciência e tecnologia como soluções para os desafios da sustenta-

bilidade; 3) aspectos ecológicos do desenvolvimento sustentável; 4) 

governança para o desenvolvimento sustentável; e 5) aspectos eco-

nômicos do desenvolvimento sustentável. Fundamentando-nos me-

todologicamente na Análise de Discurso Crítica (ADC) buscamos iden-

tificar no texto “O futuro que queremos” como esses cinco temas são 

representados e quais discursos se articulam nessa representação. 

Metodologia

A Análise de Discurso Crítica (ADC) é, ao mesmo tempo, uma teoria 

e um método analítico que confere especial atenção aos processos de 

mudança tanto nas ordens de discurso quanto nas relações de for-

ça entre atores sociais (FAIRCLOUGH, 2012). Por ser “orientada para a 

compreensão dos modos pelos quais o elemento discursivo funciona 

na prática social, especificamente no que se refere a seus efeitos em 

lutas hegemônicas” (RESENDE, 2012, p. 441), a ADC configura um apa-

rato teórico-metodológico adequado para identificar discurso(s) nos 

resultados da Rio+20, com potencial para pôr em relevo a necessária 

discussão sobre sua filiação a lutas hegemônicas.
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Pelo uso de categorias linguísticas aplicadas à análise discursiva, 

busca-se mapear o funcionamento de elementos linguístico-discur-

sivos que operam na reificação ou na contestação de configurações 

das práticas sociais. As principais categorias linguísticas aplicadas à 

análise do texto foram: a interdiscursividade, a intertextualidade, a 

coesão, as funções da fala, as pressuposições, e a escolha lexical 

associada ao campo semântico.

O processo de análise tomou como corpus o documento final 

da Conferência das Nações Unidas Rio+20, intitulado “O futuro que 

queremos”. Os parágrafos do documento com referências aos cinco 

temas em análise foram destacados do texto com o auxílio do pro-

grama NVivo 10 (QRS INTERNATIONAL, 2013) para a análise panorâ-

mica. O uso do programa permitiu mapear, nos trechos destacados, 

as funções discursivas, assim como a representação de discursos 

(interdiscursividade) e conexões com textos (intertextualidade) na 

representação dos temas. Nas próximas seções apresentamos os 

resultados da análise de discurso crítica realizada nos textos dos 

pronunciamentos dos Major Groups e no texto final da Rio+20. São 

apresentados neste artigo a representação de cinco temas identifi-

cados nos discursos dos Major Groups e sua articulação (ou não) no 

documento “O futuro que queremos”.

O discurso da equidade social e combate à pobreza na Rio+20 

A partir da análise textualmente orientada do documento final da 

Rio+20, é possível aferir que o discurso do combate à pobreza e pro-

moção da equidade social é representado intimamente imbricado 

com o discurso econômico. O texto articula o discurso do combate 

à pobreza quando apresenta a economia verde como um dos temas 

principais da Conferência. Por repetidas vezes, a “economia verde” é 

adjetivada pela expressão “no contexto do desenvolvimento susten-

tável e da erradicação da pobreza”. Considerando-se os três pilares 

do desenvolvimento sustentável: econômico, social e ambiental, seria 
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e) natural inferir que o desenvolvimento sustentável é incompatível com 

a situação da pobreza, o que leva ao estranhamento do realce con-

cedido à questão do combate à pobreza destacado na expressão que 

adjetiva a “economia verde”.

No entanto, a associação de ideias concernentes à economia verde 

e à erradicação da pobreza auxilia na argumentação de que o cresci-

mento econômico pode ser uma via para o desenvolvimento susten-

tável. O pronunciamento do Major Group Negócios e Indústria faz coro 

a essa proposta que vincula economia verde, crescimento econômico 

e redução da pobreza. No entanto, o grupo dos trabalhadores e sindi-

catos se mostra resistente à ideia de promoção do desenvolvimento 

sustentável por via do crescimento econômico e representa sua hesi-

tação quanto à capacidade transformadora da economia verde para 

evitar os impactos disfuncionais do modelo econômico vigente.

Ainda articulando o discurso econômico, o texto da Rio+20 apre-

senta a questão do trabalho decente e da geração de emprego e ren-

da como requisitos para o desenvolvimento sustentável inclusivo; 

enfatizando, ainda, a contribuição das atividades produtivas para a 

erradicação da pobreza, a necessidade de se promover a emprega-

bilidade de jovens e de grupos vulneráveis, e reforçando a impor-

tância da educação e da capacitação para a inserção no mercado 

de trabalho. O grupo das mulheres e o grupo dos trabalhadores e 

sindicatos também representaram a questão do trabalho decente em 

seus pronunciamentos, revelando uma consonância com essa pro-

posta. No entanto, na visão desses grupos, os resultados da Rio+20 

não contemplam os interesses sociais, restringindo-se à retórica sem 

oferecer os meios necessários para se enfrentar os desafios do mer-

cado de trabalho nos tempos atuais. 

Concernente às atividades produtivas, tanto rurais quanto urba-

nas, argumenta-se no documento “O futuro que queremos” sobre 

a necessidade de investimentos em infraestrutura e no desenvolvi-

mento de tecnologias que incrementem a produtividade. Mas o texto 
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também aporta argumentos de que é preciso estimular o empreen-

dedorismo e apoiar as atividades de pequenos produtores, contem-

plando, com isso, os interesses expressos pelo Major Group Agri-

cultura. Observa-se, portanto, que o texto da Rio+20 articula dois 

discursos que algumas vezes se configuram antagônicos: aquele re-

lativo aos grandes investimentos e aquele que prioriza a diversidade 

dos atores que atuam no mercado. A divergência entre esses discur-

sos é representada no pronunciamento do grupo dos agricultores, 

quando afirma que a questão da soberania alimentar deve priorizar 

“as aspirações e necessidades daqueles que produzem, distribuem 

e consomem os alimentos [...] ao invés das demandas das corpora-

ções”. A coexistência desses discursos no texto da Rio+20 desvela 

uma abertura à mudança discursiva com relação a esse tema, sem 

apresentar, entretanto, propostas efetivas para essa transformação.

O discurso sobre segurança alimentar e combate à fome são recor-

rentes no texto da Rio+20 e oferecem um peso moral às propostas e 

prioridades apresentadas no documento. Observam-se referências a 

esse discurso também nos pronunciamentos oficiais da comunidade 

científica e tecnológica, do grupo das mulheres e do grupo das crian-

ças e jovens, além do grupo dos agricultores, como visto no parágrafo 

anterior. Os Major Groups representam a questão da fome vinculada a 

outros problemas do desenvolvimento de caráter político e ambiental, 

tais como as alterações climáticas, a justiça social e o direito de acesso a 

bens de necessidade básica, não se fiando à economia para o enfrenta-

mento dessas questões. Isso destoa da abordagem encontrada no tex-

to “O futuro que queremos” que prioriza os instrumentos econômicos 

e, então, oferece instrumentos políticos para o combate à pobreza e à 

fome, ao tempo que concede uma importância secundária às questões 

ambientais, representando a redução da pobreza como um provável 

efeito colateral positivo da sustentabilidade dos serviços ambientais. 

Interessante notar no texto da Rio+20 o apagamento da questão 

da pobreza nos países desenvolvidos. Todo o foco da questão da 
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e) pobreza se volta para a situação dos países pobres e dos países em 

desenvolvimento, mesmo nas passagens do texto que se referem à 

crise de 2008, a qual afetou duramente as economias centrais (dos 

Estados Unidos e dos países europeus) (BRESSER-PEREIRA, 2010). 

Vale notar a tônica paternalista, quase colonialista, do texto quando 

se refere aos problemas e às propostas de soluções para a questão 

da pobreza nos países em desenvolvimento. A cooperação interna-

cional, a ajuda financeira, as transferências de tecnologias e o co-

mércio em nível global são apontados como meios para remediar 

a situação de pobreza nos países em desenvolvimento. Inerente a 

esse discurso está o risco de se promover (ou reforçar) a situação 

de dependência dos países em desenvolvimento em relação aos 

países ricos. O discurso da soberania nacional presente no texto 

da Rio+20 se presta a ressalvar algumas propostas de articulação 

internacional para o enfrentamento de problemas globais, mas não 

se relaciona com as questões comerciais ou econômicas represen-

tadas no texto. 

Porém, quanto às relações internacionais, se observa algumas rup-

turas discursivas no texto “O futuro que queremos”. O apoio à coope-

ração sul-sul, ou seja, entre países em desenvolvimento, aponta para 

uma abertura ao protagonismo desses países na definição de uma 

agenda de desenvolvimento colaborativa entre eles e customizada 

para suas necessidades e expectativas específicas. A ressalva de que 

“a cooperação sul-sul vem completar, mais do que substituir a coope-

ração norte-sul” visa responder ao receio de redução das ajudas inter-

nacionais (especialmente ajudas financeiras) oferecidas pelos países 

ricos aos países em desenvolvimento. 

Também se lê no documento da Rio+20 referências, ainda que li-

mitadas, à necessidade de se respeitar a identidade e a herança cultu-

ral de populações tradicionais e de valorização de práticas produtivas 

(e transacionais – não comerciais) e dos conhecimentos tradicionais. 

O que destoa das propostas tradicionais de soluções para a situação 
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da pobreza as quais se fundamentam nos modelos econômicos e dos 

modos de vida das populações dos países desenvolvidos. 

Em suma, no que tange ao discurso do combate à pobreza e da 

promoção da equidade social, o texto da Rio+20 aborda temas ca-

ros aos grupos sociais, mas não apresenta medidas ou soluções que 

contemplem os interesses desses grupos. Há que se reconhecer, en-

tretanto, que alguns discursos hegemônicos apresentam fraturas que 

podem ceder espaço futuramente para outros discursos mais conso-

antes com os interesses sociais. Isso leva a crer que no discurso sobre 

o combate à pobreza e a promoção da equidade social representado 

no texto da Rio+20 surgem espaços (ainda que restritos) para que as 

vozes dos grupos sociais se insiram e se articulem nas discussões in-

ternacionais, podendo gerar efeitos sobre o modelo de desenvolvi-

mento sustentável que está sendo discutido.

O discurso da ciência e tecnologia na Rio+20

O discurso da crença no desenvolvimento tecnológico como solu-

ção para os desafios do desenvolvimento sustentável foi representado 

tanto nos pronunciamentos de Major Groups como no documento “O 

futuro que queremos”. Pela análise da representação desse discurso 

em tais textos, pudemos identificar os discursos que se articulam para 

lhe conferir sustentação lógica, argumentativa e política. Dentre esses, 

observa-se o discurso de que os conhecimentos científicos e avanços 

tecnológicos fundamentam o desenvolvimento sustentável.

A comunidade científica e tecnológica defende a necessidade de 

uma forte interface entre política e ciência. O fortalecimento dessa in-

terface surge em diversas passagens do texto da Rio+20 e concilia-se 

com a reivindicação do grupo social por um quadro institucional que 

estimule decisões políticas baseadas em evidências científicas.

Tal discurso também está representado no pronunciamento Ma-

jor Group Negócios e Indústrias, que aporta a reivindicação por um 

quadro político que leve em conta a pesquisa, a inovação e a tecno-
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e) logia. Esse grupo defende que são necessários ganhos em eficiência, 

os quais podem ser alcançados por meio de inovações e aperfeiçoa-

mento tecnológicos. A questão da inovação também está presente no 

pronunciamento das autoridades locais e permeia diversos parágrafos 

do documento da Rio+20.

No que concerne ao tema da Ciência e Tecnologia, verifica-se que 

o texto da Rio+20 não contrasta com os discursos representados pe-

los Major Groups. As preocupações e reivindicações manifestas nos 

pronunciamentos oficiais dos Major Groups se encontram incluídas e 

contempladas no documento da Rio+20. No entanto, não se obser-

va no documento “O futuro que queremos” a marca de um discurso 

transformador. As propostas para o desenvolvimento sustentável não 

rompem com o modelo de desenvolvimento vigente. Predomina o 

discurso econômico hegemônico, pelo qual se preconizam as práticas 

comerciais e de competição mercadológica como a forma adequada 

de promoção da produção, da inovação e da distribuição de benefí-

cios dos avanços tecnológicos e científicos.

A representação do discurso sobre ciência e tecnologia no docu-

mento da Rio+20 está firmado mais fortemente nos argumentos co-

muns à área da geopolítica do desenvolvimento e menos no discurso 

científico propriamente dito. Subjacente aos elementos da geopolítica 

do desenvolvimento presentes no texto tem-se o discurso paternalis-

ta que representa a carência e a dependência dos países menos de-

senvolvidos em relação à ajuda concedida pelos países ricos por meio 

da cooperação internacional. 

Não obstante, é importante destacar que o texto apresenta breves 

rupturas de coesão discursiva, as quais merecem realce. Contrastando 

com o discurso econômico hegemônico, o texto expressa a contri-

buição das práticas não mercantis para o combate à pobreza. No que 

tange as relações entre países, algumas passagens do texto reforçam 

a importância delas entre países em desenvolvimento. As parcerias 

de cooperação sul-sul são indicadas para o aperfeiçoamento e para 
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utilização de conhecimentos científicos e avanços tecnológicos gera-

dos nesses países, descortinando um discurso que estimula compor-

tamentos emancipatórios na geopolítica mundial.

Tais rupturas, ainda que não sejam suficientes para disputar a pre-

valência com os discursos hegemônicos presentes no documento, 

exprimem discursos dissonantes e podem sinalizar abertura para mu-

danças nas práticas sociais com potencial para a transformação do 

modelo de desenvolvimento em direção à sustentabilidade.

O discurso dos aspectos ecológicos do desenvolvimento sustentável 
na Rio+20

O discurso ecológico do desenvolvimento sustentável se insere 

no documento final da Rio+20 e se articula ao longo de quase todo 

o texto. O uso de vocabulário associado ao campo ecológico do de-

senvolvimento e o realce de diversos assuntos ligados a esse discur-

so por meio do recurso da topicalização (indicação de subtítulos para 

seções específicas do texto) oferecem indícios de que esse discurso 

é representado como uma das ideias principais do texto. O discur-

so da urgência, fortemente representado ao longo do documento, 

corrobora com o indicativo de importância do discurso ecológico 

do desenvolvimento sustentável. À primeira vista, a representação 

do discurso ecológico no texto da Rio+20 parece convergir com a 

abordagem dessas questões pelos Major Groups em seus pronun-

ciamentos oficiais. No entanto, os argumentos de valorização da na-

tureza per si não encontram espaço no texto. De fato, se observa 

na representação do discurso ecológico no texto da Rio+20 um viés 

utilitarista que confere ênfase aos benefícios econômicos e sociais 

da conservação dos ecossistemas e do uso sustentável dos recursos 

naturais, colocando a natureza a serviço da humanidade.

Quanto às soluções para os problemas ecológicos atuais propostas 

no texto da Rio+20, verifica-se a dissonância com as reivindicações 

dos grupos sociais. O documento não aporta elementos novos que 
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e) incitem ao desenvolvimento sustentável. Não há indicativos de metas 

e tampouco instrumentos que conduzam ao abandono de práticas in-

sustentáveis ou de comportamentos nocivos ao meio ambiente. Tam-

pouco se observam no texto inovações, seja na forma de informações 

ou de compromissos, que promovam o desenvolvimento sustentável. 

Antes sim, permeia o texto a reiteração de compromissos multilaterais 

prévios, para os quais foram alcançados parcos resultados. A reafir-

mação desses compromissos, baseados nos mesmos argumentos que 

conduziram a sua definição, marca o texto com uma tônica de des-

crença em relação à capacidade transformadora da Conferência. 

De fato, assim como denuncia o grupo das mulheres, o documento 

da Rio+20 não oferece os meios urgentes necessários para o enfren-

tamento dos desafios do desenvolvimento sustentável. Tampouco o 

documento apresenta proposta com força pragmática para conduzir 

ao desenvolvimento sustentável, tal como denuncia o grupo dos tra-

balhadores e sindicatos. 

No que tange ao discurso ecológico, os resultados da Rio+20 pa-

recem inócuos para promover transformações no modelo de desen-

volvimento em prol da sustentabilidade. As hesitações em abordar as-

suntos polêmicos, os pressupostos falaciosos e os artifícios retóricos 

que mitigam a força das propostas fazem com que o texto transmita 

uma sensação de desencorajamento e frustração. Conforme está re-

presentado no texto “O futuro que queremos”, o discurso ecológico 

não contempla as reivindicações e os interesses dos grupos sociais e 

faz jus às críticas que recebeu nos pronunciamentos dos Major Groups.

O discurso da governança global para o desenvolvimento sustentável 
na Rio+20

O discurso da governança global para o desenvolvimento sus-

tentável está representado no texto “O futuro que queremos” como 

um dos temas centrais da Rio+20. Dentre as medidas resultantes da 

Conferência, as propostas de alterações institucionais no sistema das 
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Nações Unidas, as quais articulam o discurso da governança global, 

se apresentaram com maior potencial pragmático, ou seja, com pos-

sibilidade de implementação efetiva no curto prazo, naquilo que con-

cerne ao funcionamento interno da ONU. Isso se deve ao fato de que 

as três principais mudanças institucionais propostas no documento 

terem sido implementadas rapidamente e consagradas na 67ª e 68ª 

Assembleia Geral que sucederam a Conferência. O fortalecimento 

do PNUMA e a criação do Foro Político de Alto Nível foram medidas 

que se consagraram como materialização dos resultados da Rio+20. 

Resulta da Conferência, ainda, a formação das instituições tempo-

rárias de funções específicas: o do Grupo de Trabalho Aberto sobre 

os Objetivos do Desenvolvimento Sustentável e o Comitê Intergo-

vernamental para o Financiamento do Desenvolvimento Sustentável, 

mencionados no texto da Rio+20. 

Muitos discursos, caros aos Major Groups, se articulam na repre-

sentação do discurso da governança global para o desenvolvimento 

sustentável no texto da Rio+20, o que leva a uma primeira impressão 

de que as vozes desses grupos sociais foram ouvidas nos resultados 

da Conferência quanto a esse assunto. Uma análise aprofundada reve-

la que essa impressão é precipitada.

O discurso da justiça intergeracional, realçado pelo grupo das 

crianças e jovens, por exemplo, está presente na representação do 

discurso da governança global no texto da Rio+20. No entanto, da 

maneira como é representado no texto, especificamente no §86, 

esse discurso apresenta baixo potencial de se transformar em medi-

das de mudanças institucionais para a proteção ambiental e, dessa 

forma, proteger os interesses das futuras gerações, não atendendo, 

portanto, ao que foi solicitado pelo grupo.

De fato, o fortalecimento da instituição de proteção ambiental (PNU-

MA) representa um pequeno avanço em direção à sustentabilidade, 

mas não atende às necessidades de integração das três dimensões do 

desenvolvimento sustentável. O quadro institucional renovado não eli-
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e) minou os riscos de sobreposição de funções e duplicação de esforços, 

apesar das ressalvas e alertas representadas ao longo do texto “O futu-

ro que queremos”. Além disso, a nova configuração das instituições do 

sistema da ONU mantém a tradicional dissociação entre as dimensões 

econômica e social e a dimensão ambiental do desenvolvimento sus-

tentável. Por não avançar na integração das três dimensões do desen-

volvimento e por manter a restrição do PNUMA à dimensão ambiental, 

a Cúpula, na opinião de Viola e Franchini (2012, p. 3), “foi um fracas-

so desde o ponto de vista da evolução dos mecanismos cooperativos 

para governar o ambiente global nos últimos 20 anos”. 

A crítica de Viola e Franchini (2012, p. 3) vinculam-se à crise de re-

presentatividade denunciada no pronunciamento do grupo dos tra-

balhadores e sindicatos. Essa crise se torna mais evidente quando se 

verifica, no texto da Rio+20, que boa parte dos compromissos assumi-

dos previamente pelos governos, com o apoio das populações de seus 

países, não foram cumpridos. Esse fato contribui para aumentar a des-

crença na capacidade dos governos em representarem os interesses 

de suas comunidades. Ao mesmo tempo, ele aumenta a expectativa 

por instrumentos de governança mais fortes e eficazes para mudar o 

padrão de desenvolvimento e assegurar o cumprimento dos compro-

missos pelo desenvolvimento sustentável. 

Isso não impede, entretanto, que o discurso da representatividade 

também se articule no discurso da governança global presente no tex-

to da Rio+20. Ao apresentar demandas por organizações credíveis e 

inclusivas para a governança global do desenvolvimento sustentável, 

o texto expressa a preocupação com que o quadro institucional pro-

posto represente os interesses dos diversos stakeholders. 

Mas, no que tange à inclusão dos países em desenvolvimento nos 

processos de tomada de decisão para o desenvolvimento susten-

tável, o texto apresenta rupturas lógicas significativas. Vigoram no 

texto dois discursos contraditórios: ao tempo em que os países em 

desenvolvimento são representados como dependentes de ajuda 
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externa e incapazes para lidar com os próprios problemas de desen-

volvimento, eles são chamados, no §92, a participarem ativamente 

dos processos decisórios e de definição de normas para a gover-

nança global. Essa contradição revela que o discurso de governan-

ça global é deslizante entre perspectivas diversas, apesar de que é 

possível reconhecer a hegemonia do discurso da dependência nas 

referências aos países em desenvolvimento. 

No que concerne à reivindicação pela inclusão dos grupos sociais 

nas instituições e instrumentos de governança global, as propostas 

de alteração institucional representadas no texto da Rio+20 contem-

plam esse discurso associando-o às exigências por transparência 

nas instituições. Diante disso, são propostas ampla difusão das infor-

mações concernentes aos avanços de implementação dos acordos 

e compromissos para o desenvolvimento sustentável e a inclusão 

dos Major Groups e outros stakeholders relevantes nas instituições 

criadas ou renovadas por meio do documento da Rio+20. Dentre es-

ses stakeholders, recebe especial atenção a comunidade científica e 

tecnológica, que assume relevância realçada pelo discurso da crença 

na ciência e na tecnologia como soluções aos desafios do desen-

volvimento sustentável, o qual também se articula na representa-

ção do discurso da governança global. A importância majorada da 

comunidade científica e tecnológica revela que a participação dos 

stakeholders não é representada no documento de forma equânime, 

mas reflete a relação de poder que se estabelece entre os grupos so-

ciais. Assim sendo, o discurso de participação social que se articula 

na representação do discurso da governança global no texto final 

da Rio+20 não é suficiente para assegurar a participação efetiva de 

grupos vulneráveis ou grupos tradicionalmente marginalizados, dis-

crepando do que é reivindicado pelos Major Groups. 

O discurso da governança global está representado no docu-

mento final da Rio+20, porém não contempla as reivindicações dos 

grupos sociais e não se materializa em medidas efetivas de promo-
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e) ção ao desenvolvimento sustentável, restringindo-se às alterações 

institucionais que promoveu. É preciso concordar com a constata-

ção de Amazonas (2012, p. 37) de que a Rio+20 pouco avançou na 

questão da governança. Viola e Franchini (2012, p. 10) são ainda mais 

enfáticos, afirmando que, como balanço da Rio+20, “a construção 

de governança global ficou mais comprometida”, pois a impressão 

falaciosa de que foram gerados resultados efetivos concernentes à 

governança global do desenvolvimento sustentável “gera cinismo e 

cria a ficção de um progresso”.

A crítica do grupo dos trabalhadores e sindicatos, de que o docu-

mento não avançou muito além da retórica, como seria necessário, é, 

portanto, pertinente. A construção do desenvolvimento sustentável exi-

ge mudanças na luta hegemônica da geopolítica do desenvolvimento, 

rompendo-se a relação de forças tradicionalmente estabelecida entre 

os atores. Os parcos resultados da Rio+20 relativos à governança global 

para o desenvolvimento sustentável refletem que o status quo de forças 

conservadoras hegemônicas foi mantido, apesar dos alertas de perigo e 

insustentabilidade do modelo de desenvolvimento vigente.

O discurso dos aspectos econômicos do desenvolvimento 
sustentável na Rio+20

O discurso econômico de caráter mercantil permeia todo o docu-

mento da Rio+20 e, especialmente, condiciona a percepção dos de-

safios do desenvolvimento sustentável e das propostas e soluções re-

presentadas no texto “O futuro que queremos”. 

Referências às questões econômicas também aparecem no pronun-

ciamento de seis grupos sociais dentre os nove Major Groups que se 

manifestaram oficialmente na Plenária de Alto Nível da Conferência das 

Nações Unidas para o Desenvolvimento Sustentável (Rio+20). Obser-

va-se, no entanto, que essas referências nem sempre são convergentes 

e tampouco articulam os mesmos elementos e argumentos, seja com-

paradas entre si, seja comparadas com o documento final da Rio+20. 
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Um exemplo do desencontro dos discursos econômicos repre-

sentados pelos Major Groups com o discurso econômico no texto da 

Rio+20 está na associação entre as dimensões do desenvolvimento 

sustentável representadas nesses documentos. No texto oficial da 

Rio+20, as dimensões econômicas e sociais são representadas com 

íntima imbricação, sendo recorrentes propostas de soluções econô-

micas (crescimento econômico, regulação de mercados, parcerias 

público-privadas, por exemplo) para desafios de caráter social (de-

semprego, soberania alimentar, acesso à tecnologia, dentre outros). 

Já no pronunciamento dos grupos sociais, observa-se a representa-

ção do vínculo estreito entre a dimensão ecológica e dimensão so-

cial, apoiado no argumento de que as condições ecológicas determi-

nam muitas vezes as condições de vida. Já as atividades econômicas 

são apontadas pelos Major Groups como frequentes causadoras de 

desequilíbrios e problemas sociais e ecológicos. Isso se observa no 

pronunciamento dos representantes da agricultura, dos trabalhado-

res e sindicatos, dos povos indígenas e das ONGs. 

De fato, esse é apenas um elemento que marca o distanciamento 

dos discursos articulados por esses grupos daqueles articulados no 

documento oficial da Rio+20. Outros pontos de desacordo entre os 

textos podem ser vistos na contraposição desses grupos à dinâmica 

dos mercados financeiros e aos interesses corporativos (especialmen-

te, no que tange à produção de alimentos – grupo dos agricultores – e 

à indústria extrativista – grupo dos indígenas).

No que tange à inclusão dos interesses das comunidades tradicio-

nais nas atividades produtivas, reivindicação presente especialmente 

nos pronunciamentos dos indígenas e dos agricultores, o documento 

da Rio+20 se endereça a essa questão. No entanto, da maneira como 

representadas no documento “O futuro que queremos”, tais comu-

nidades assumem importância secundária nas propostas de desen-

volvimento sustentável, sendo mencionadas de uma maneira que 

não contempla as reivindicações dos grupos sociais. Dessa forma, 
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e) a representação do discurso econômico no documento da Rio+20 

se distancia dos interesses manifestos pelos Major Groups em seus 

pronunciamentos oficiais.

Apenas com o grupo dos negócios e indústria e com o grupo das 

autoridades locais o discurso econômico representado no documento 

a Rio+20 estabelece uma relação de convergência mais estreita. Essa 

conexão se dá, especialmente, por meio de duas propostas represen-

tadas no texto da Rio+20: a do uso do mercado para a promoção e di-

fusão dos avanços tecnológicos e a proposta de incremento dos finan-

ciamentos para medidas do desenvolvimento sustentável em todos os 

níveis decisórios, incluindo os governos locais. 

É possível afirmar que o documento da Rio+20 busca incluir os 

elementos discursivos articulados pelos grupos sociais em suas re-

ferências a questões econômicas. Mas, considerando a heteroge-

neidade desses elementos e as diferenças de posições ideológicas 

e interesses dos diferentes atores sociais, a inserção das vozes dos 

grupos sociais no texto da Rio+20 não se realiza de modo equânime. 

O que resulta, portanto, é que no texto final da Rio+20 o discurso 

econômico é representado com maior proximidade e conexão com 

os argumentos e interesses representados pelos grupos dos negó-

cios e indústria e dos governos locais, ao tempo em que não atende 

aos interesses dos grupos dos agricultores, dos indígenas, dos traba-

lhadores e sindicatos e das ONGs. 

O texto da Rio+20 não representa propostas de modificações pro-

fundas ou transformação do modelo econômico vigente. Antes, sim, 

ele propõe regulações e ajustes para assegurar que o funcionamento 

da economia de mercado gere benefícios que contribuam para cons-

trução do desenvolvimento sustentável. Não se negligenciam, entre-

tanto, problemas frequentes a que esse modelo está sujeito, tais como 

a corrupção e os fluxos financeiros ilícitos (mencionados no §266) e os 

subsídios ineficientes (tais como os mencionados no §117 e, também, 

nos §173, §225, §281, transcritos e analisados no capítulo sobre o dis-
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curso ecológico), os quais devem ser eliminados por meio das regula-

ções e legislações concernentes aos sistemas comercial e financeiro. 

Não há dúvidas de que o discurso econômico representado no 

texto da Rio+20 assume a economia de mercado como um mode-

lo adequado que poderia oferecer contribuições consideráveis para a 

construção do desenvolvimento sustentável, devendo, portanto, ser 

estimulado e aprimorado e não transformado ou substituído. 

Considerações Finais 

A análise crítica apresentada neste trabalho fundamentou-se em 

três pressupostos principais: 1) há urgência em se transformar o 

modelo de desenvolvimento com vista à sustentabilidade; 2) o de-

senvolvimento econômico não é suficiente para assegurar o desen-

volvimento sustentável; e, 3) a gestão dos bens comuns presume a 

participação de stakeholders diversos.

A abordagem teórico-metodológica da análise de discurso crítica 

(ADC) subsidiou o exercício de análise do texto “O futuro que que-

remos”, em sua versão original em inglês. A escolha do material no 

idioma de sua redação original se justifica visto que os ajustes neces-

sários às traduções retiravam do material alguns aspectos relevantes 

ao nosso estudo. Pela análise textualmente orientada do texto que 

materializa os resultados a Rio+20, buscou-se identificar se os dis-

cursos ali representados respondem aos interesses e reivindicações 

manifestos pelos Major Groups, uma vez que a participação dos gru-

pos sociais e outros stakeholders é representada no texto da Rio+20 

como um requisito da transparência institucional e fator de incre-

mento do potencial de implementação e engajamento na promoção 

do desenvolvimento sustentável. 

Mas se a participação social é avaliada positivamente e represen-

tada como uma proposta com alta modalidade deôntica (alto grau 

de obrigatoriedade) no texto da Rio+20, tal firmeza não se evidencia 

quanto à participação dos países em desenvolvimento. No que tange 
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e) aos países desenvolvidos, o texto da Rio+20 os apresenta como pro-

vedores de recursos financeiros e de soluções tecnológicas e políticas 

aos desafios do desenvolvimento sustentável. Ao referir aos obstácu-

los ao desenvolvimento sustentável, o texto alude exclusivamente aos 

países em desenvolvimento e aos países menos desenvolvidos, igno-

rando a existência, nos países ricos, de problemas ambientais, sociais 

e econômicos que comprometem o desenvolvimento sustentável. 

A cooperação internacional, por meio de transferência de recursos 

financeiros e de tecnologia, é representada no texto da Rio+20 como 

necessária para que os países em desenvolvimento possam romper 

com práticas insustentáveis e contribuam para o desenvolvimento 

sustentável em nível global. Apesar das mudanças institucionais na 

estrutura da ONU, alardeados como resultados efetivos da Rio+20, a 

Conferência não foi capaz de aportar fundos estáveis para a promoção 

do desenvolvimento sustentável. Da maneira como se configuram no 

texto da Rio+20, tais resultados não são suficientes para atender às 

reivindicações apresentadas pelos Major Groups. 

Os resultados da Rio+20 explicitam a dicotomia entre a dimensão 

ambiental e as dimensões social e econômica do desenvolvimento 

sustentável. Essa separação se contrapõe à noção dos três pilares do 

desenvolvimento, reiterada no próprio texto. Mas, ao longo do docu-

mento está representada a primazia dos aspectos econômicos e so-

ciais, ao tempo que se atribui importância secundária aos aspectos 

ambientais do desenvolvimento sustentável. 

Comparando-se a representação da questão ecológica do desen-

volvimento sustentável pelos grupos sociais e no texto da Rio+20, 

observa-se que esse é o ponto em que os resultados da Rio+20 

mostraram-se mais discrepantes dos interesses manifestos pelos 

grupos sociais. Isso porque, contrariamente do que foi representado 

no texto da Rio+20, os aspectos ambientais estão representados nos 

pronunciamentos dos Major Groups como questões centrais para o 

desenvolvimento sustentável. 
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O texto apresenta a economia verde como um dos possíveis mo-

delos econômicos em prol do desenvolvimento sustentável. O para-

digma que embasa a proposta da economia verde é de que o cres-

cimento econômico, balizado por algumas regras de caráter social 

e ambiental, conduz à equidade social e a preservação ambiental. 

Dessa forma, o texto representa positivamente as medidas de sus-

tentabilidade defendidas pela sociedade, porém sem propor modi-

ficações transformadoras do modelo hegemônico vigente. Uma vez 

que os Major Groups reconhecem a pobreza e a degradação am-

biental enquanto resultantes da dinâmica econômica, a proposta da 

economia verde destoa das reivindicações por eles apresentadas na 

Plenária de Alto Nível da Conferência. 

De modo geral, observa-se que a valorização dos Major Groups no 

texto da Rio+20 reflete o status quo desses grupos no contexto so-

ciopolítico mais amplo. Aos detentores de poder econômico (Major 

Group Negócios e Indústria), de poder político (Major Group Autori-

dades Locais) e de conhecimentos institucionalizados (Major Group 

Comunidade Científica e Tecnológica) são atribuídas importância e le-

gitimação, ao tempo que os demais Major Groups são representados 

como vulneráveis e carentes; condição na qual devem ser beneficia-

dos por um modelo de desenvolvimento inclusivo a ser pensado e 

proposto pelos grupos mais poderosos. Vale ressaltar, entretanto, que 

a focalização do grupo das crianças e jovens e do grupo das mulheres 

se presta como apoio retórico ao discurso do desenvolvimento sus-

tentável representado no texto da Rio+20, uma vez que esses grupos 

remetem a atenção a valores morais caros à humanidade, sejam o res-

peito às gerações futuras e a igualdade entre os gêneros. 

Apesar de todos os Major Groups serem considerados no texto fi-

nal da Rio+20, seus interesses e reivindicações são contemplados de 

maneira desigual pelos resultados da Conferência. Os discursos repre-

sentados no texto da Rio+20 ora favorecem os interesses de alguns 

grupos sociais, ora fragmentam as reivindicações simulando atendê-
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e) -las, ou, em alguns casos, as negligencia por sequer mencioná-las no 

texto. É possível afirmar, diante disso, que os resultados da Rio+20 

apresentam limitações na representação dos interesses sociais, de 

modo que fazem jus às críticas que receberam quanto à inclusão das 

vozes da sociedade civil. 

Os resultados da Conferência não aportam decisões expressivas ou 

novas informações relevantes com potencial de transformar as prá-

ticas e as estruturas sociais a fim de ancorá-las na sustentabilidade. 

As rupturas discursivas que se encontram no texto podem apontar de 

forma embrionária para a transformação das práticas sociais vigentes. 

Porém, não se encontram no texto elementos que incitem a tais trans-

formações. Os achados dessa pesquisa confirmam as avaliações de 

que a Rio+20 apresentou parcos resultados se comparados às expec-

tativas nutridas quanto à Conferência.
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