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Resumo

O presente artigo aborda a relagéo entre Anfropologia e Servigo Social. As duas
areas de conhecimento s@o apreciadas a partir de seus pontos de contato. O
artigo explora dois temas cenfrais: as perspectivas de infervengdo e a consfrugdo
da dlteridade que estéio presentes fanto na Antropologia quanto no Serviso Social.
A comunicacdo entre essas duas areas de conhecimento permite a elaboracdo de
um campo comum de debates que ilumina com novas cores as questSes centrais
dessas duas disciplinas.
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Abstract

This article deals with the relationship between Anthropology and Social Work.
These two fields of knowledge are taken into account according with their points of
contact. The article approaches two central themes: intervention and the
construction of alterity, which are present in Anthropology as well as in Social
Work. The communication between these two fields of knowledge allows the
formation of an arena of debates and throws new lights to the central issues of
these two disciplines.
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A relacdo entre a Antropologia e o Servigo Social € infensa, proficua e neces-
saria. Apesar da inexisténcia de reflexdes académicas mais sistemdticas sobre
essa relacdo, ela ndo é recente. Segundo informagdes prestadas por pesquisa-
dores da area de histéria do Servigo Social no Brasil, estima-se que a Antropolo-
gia é ministrada como disciplina cbrigatéria na graduagdo desde, pelo menos,
a Reforma Universitéria de 1968. O ensino da Antropologia como uma das
disciplinas do curriculo basico do Servigo Social e a abordagem de temas e de
autores caros ao campo antropoldgico nos cursos de graduagdo e de pés-gra-
duacdo em Servico Social sdo sinais claros da importéncia do olhar anfropolégi-
co para o Servico Social. Da mesma forma, a crescente preocupagdo dos antro-
pblogos com a dimensdio politica de seu trabalho —ilustrada pela existéncia de
féruns profissionais preocupados com a insergdio do especialista em debates
piblicos sobre temas candentes da vida politica nacional — provoca reflexdes
sobre os limites éticos de sua atuagdio, debate que é central para a prética do
assistente social e sobre o qual o Servico Social brasileiro tem muita experiéncia
acumulada. O Servico Social e a Antropologia possuem um ponto de contato
crucial: sd@o areas do saber que surgiram historicamente compromefidas com a
relacdio com o outro, sua constituigdio como objeto e sujeito e que, por isso, j&
nascem marcadas pelo signo da alteridade. Nesse arfigo, apresentamos uma
reflexdo sobre as diferentes maneiras como o Servigo Social e a Aniropologia
compreendem a alteridade e as possibilidades que cada uma das areas traz
para iluminar desafios teéricos e metodolégicos da outra.

As autoras sGo antropélogas de formagdo, mas dialogam com o campo do
Servico Social hé alguns anos, inseridas como docentes e pesquisadoras na mais
prestigiosa instituigo de ensino piblico em Servigo Social no Brasil, a Escola de
Servico Social da Universidade Federal do Rio de Janeiro. O lugar do qual fala-
mos nos permite elaborar questdes que acreditamos valiosas tanto para a Antro-

pologia quanto para o Servigo Social no Brasil. Nossa dupla insergdo é marcada

firio ¥ n% 19, 20081



por uma peculiaridade: muitas vezes ocupamos um lugar de "estrangeiras': sGo
as professoras de outra drea, ou para usar um "termo nativo", "aquelas que ndo
sdo assistentes sociais". Longe de ser uma qualificacdo negativa, ou seja, o ndo
ser/estar de fora ndio tem uma conotacdo de exclusdo, essa maneira de dizer é
uma forma de perfencer ao mundo do Servico Social. A expresso pode muitas
vezes ser compreendida como uma espécie de salvo-conduto porque nos perdoam
o que é dassificado como uma obsessdio pelo relativismo e uma conseqiiente
auséncia de engajamento polifico explicito. Por outro lado, "estar de fora™ pode
também significar ter uma perspectiva inovadora, justamente porque ndo se esta
"oreso" do que seriam os norfeadores da prafica da profissdc de assistente social.
Em ambos estamos em uma situacdo de didlogo onde as diferencas ndo sGo
apagadas, ao contrario, fornam-se condicdio necessaria para o enriquecimento
mituo e para a construgdo do conhecimento. Assim, a alteridade e a experiéncia
de estranhamento que ela provoca sdo simultaneamente um conceito e uma préti-
ca exercitados no cotidiano de nossa vida universitaria.

Comecemos pela definicGio antropolégica da alteridade: a Antropologia
tem se definido historicamente pela compreensdo comparativa das di-
ferencas culturais. A diferenca é vista como o resultade de um processo
social de construcéio de singularidades. A diferenca & um valor da moderna
cultura ocidental que viu nascer ndo s6 discurso antropolégico como também
vérios outros discursos cientificos/politicos. Podemos afirmar sem medo de
errar que aquilo que nos constitui como "individuos modernos" é a percepgto
aguda das alteridades. Por outro lado, aquilo que denominamos por
"alteridade” pode ter os mais distintos significados. Depende, como ensina o
mais cléssico do pensamento antropolégico, das relages sociais de poder
que estéio em jogo em determinadas situagdes. A dindmica da criagdo de
distingdes (ou seja, de diferencas hierarquizadas) configurou-se, no moderno
mundo ocidental, em uma estrutura que susfenta as identidades co mesmo
tempo em que é por elas sustentada. Segundo Antdnio Flévio Pierucci {1998),
a afirmacdo das diferencas sempre supde o estabelecimento de hierarquias
de valor e & um processo que esté ligado & construgdo das identidades colefi-

vas, fema fundamental para a Antropologia desde os seus primérdios, no
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século XIX, até os dias de hoje. Ao comparar as diferengas, a Antropologia
problematizou a prépria idéia que lhe fez nascer, colocando em pauta, em vérios
momentos da histéria da disciplina, o confronto enire concepcdes que pensam as
diferencas de moltiplas maneiras: ora como estagios de um mesmo processo con-
tinuo de diferenciagdo (evolucionismo) ou de multiplos processos de diferenciaggo
concomitantes (Boas), ora como versdes funcionais de uma mesma natureza huma-
na fundamental (Malinowski), ora como indices da irredutibilidade das culturas
humanas (Escola de Personalidade e Cultura), entre outras posicoes.

Aqui estamos nos referindo & matriz inglesa e americana da Antropologia.
Pela vertente da escola francesa, a diferenca tem um outro lugar na trajetéria da
disciplina, sendo valorizada, como diria Lévi-Strauss, como um elemento de um
conjunto geral, abstrato e universal cujo lugar dentro desse fodo é o que lhe confere
sentido. O que importa ndo € a comparagdo das diferencas, mas a generalizagdo
que da sentfido s diferencas. Além desse debate sobre o estatuto da comparagdo,
a postura metodolégica frente & diferenca tem sido um assunto de longos embates
desde as origens da disciplina. Ao longo do século XX e no século atual, a postura
mefodolégica ganhou énfases variadas. Podemos destacar tanto posigdes que se
preocupam em ndo reificar o objeto de estudo, em eliminar seu cardter exético
quanto posigdes que reforcam o exofismo; outras que debrugam sobre a construgdo
do caminho metodolégico e aquelas que refletem sobre o lugar da relagdo entre
pesquisador e pesquisados, entre outras. Como nos relembra Marisa Peirano
(2006), a discussdio, no século XX, sobre o caréter especifico da Antropologia
revela o descolamento de seu objeto empirico, das sociedades longinquas culfural
e geograficamente, para as sociedades urbanizadas, e o impacto desse
descolamento para a reflex@o sobre a diferenca e a construgdo metodolégica e
tedrica da alteridade. Q "outro", o "diferente” passa a ser pensado como uma
construgdio da propria pesquisa e ndo um dado advindo da disténcia tecnolégica,
racial, cultural, religiosa. Saimos paulatinamente de uma nog&o que compreendia
a diferenga como um dado externo a pesquisa e como uma posicéio numa escala
comum para uma visdo que compreende a prépria pratfica einografica como pro-
dutora de diferengas e as diferencas como possibilidades que ndo se fixam numa

mesma escala. Assim, a Anfropologic: confempordnea continua remetida a idéia
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da diferenca, aprofundando a reflexdo sobre a maneira como o préprio discurso
antropolégico é produto e produtor de distéincias, ou seja, como ele constitui o
"diferente”, o "outro" como objeto de pesquisa e como essa constituicdo acaba
marcando os limites do discurso da Antropologia. Na literatura brasileira este
processo de elaboragdio da distancia em relacéo ao objeto de estudo antropologi-
co foi por diversas vezes frazido para discussGo: os tréinsitos entre o exético e o
familiar em Da Matta (1973), a observacdo do familiar e o estranhamento do
pretensamente préximo em Velho (1981) sdo campos de referéncia para a pes-
quisa no Brasil. Estas referéncias frazem, cada uma a seu modo, a relatividade da
idéia de distancia social.

Por outro lado, 6 "outro” do Servico Social engloba um universo também histo-
ricamente referido e, portanto, empiricamente mutével. Mas nos parece que, ao
longo da histéria do Servico Social, hé uma continuidade: as constantes referéncias
& falta e & pobreza séo as condicdes para a consfituicdo deste "outro" com o qual
o Servigo Social prioritariamente se relaciona. Além da desfituicio material coloca-
se também como ponto obrigatério da constituigdo deste "outro™ sua formagdo
como cidaddo moderno ou sujeito de direitos. O trabalho do assistente social
consiste em contribuir para a existéncia deste "outro" fransformado, ou seja, para
que ele se afirme continuamente como cidadéo pleno inserido numa sociedade
democrética. Os direitos civis, politicos e sociais que permitem a emergéncia da
condicdio de sujeito no mundo moderno séo os dlicerces dessa percepgto sobre a
vida social. O Servico Social rabalha confinuamente sobre e sob esses alicerces,
observando e inferferindo em suas configuragdes. Por isso, a distdncia & algo como
um a priori sem a qual ndo fem senfido a existéncia do Servigo Social; ela & a légica
na qual o préprio Servigo Social se constitui e constitui os "seus oufros". A disténcia
faz parte de um panorama social amplo {distancia entre os individuos e entre os
grupos sociais no plano do enfendimento, da construg@o e do acesso aos recursos
materiais e simbdlicos). Nesse sentido, o Servico Social, assim como a Antropolo-
gia—mas esta pelas outras razdes ja mencionadas acima — sdo filhos legitimos da
modernidade ocidental. A desigualdade social e a cidadania e ndo a diferenga

como colocada no plano da Antropologia é o que fornece os contornos do Servigo
Social.
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Encontramos como uma das possibilidades de composicdio entre as duas

dreas aqui fratadas as sugestdes presentes em Lins de Barros (2004), sobretudo

) na remissdo & idéia de conhecimento hibrido de Dauster (2003 e 2004) e de

empréstimo do saber eogréfico em Fonseca (1999). Dauster argumenta que ha
na érea de educagdo um espago de intersecdio de duas dreas de pesquisa e
ensino com tradicdes distintas, a educagdo e a Antropologia. Neste campo de
diélogo ocorre a construgdo de um saber especifico que se caracteriza pela absor-
¢dio de posturas tedricas e metodolégicas da Antropologia nas discussdes prépri-
as do campo  educacional como a socializagdo. Trata-se, segundo Dauster, de
problematizar temas fratados pela educagdo por uma outra linguagem, por um
outro olhar através das discussdes sobre cultura nos fermos antropolégicos. Esta
apreensdo de novas posturas que desnaturalizam o senso comum e relativizam os
conhecimentos anteriores da drea néo tem como objetivo transformar educadores
em anfropdlogos mas permitir que os fendmenos da educag@io possam ser apreen-
didos e compreendidos sob outro ponto de vista, o ponto de vista do universo social
pesquisado. Diz a autora: "As limitagdes das visdes efnocéniricas sdo descobertas
em confronto com o “olhar’ relativizador e a busca do ponto de vista do universo
social nos seus termos" (Dauster, 2004, p. 204).

O conhecimento hibrido n&o esté pressupondo assim uma imersdo na litera-
tura antropolégica mas uma interlocugdo com o cardter relativizador desta tradi-
¢8o de pesquisa. Este saber hibrido inicia-se com o movimento de fomar de em-
préstimo (Fonseca, 1999) conhecimentos e uma experiéncia de pesquisa
etnogréfica. Para Fonseca, pensando também na prética profissional de educa-
dores e assistentes sociais, este empréstimo permite uma forma de enfrentamento
com a populagdo assistida que pressupde a percepedo de sua visGo de mundo.

No primeiro caso, o do hibridismo do conhecimento, a imporféncia da etnografia
se alia & valorizaggio do frabalho de contato e de abertura de campos de pesquisa
que sdo proprios aos profissionais de intervengdo social. Estar interagindo com o
universo assistido & um primeiro passo para a construgdio do conhecimento hibrido.
O foco séio os destituidos (de direitos, de acesso a riqueza), aquele universo dado
imediatamente pela prépria condicdo profissional do assistente social. A partir
dai as perguntas a serem feitas é que podem complexificar a percepsdo deste
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"outro". Do destituido pré-definido a um "outro” que pode ser construido apartir de
indagacdes & o que dé a partida fanto para o conhecimento hibrido como, nés
acreditamos, para uma prética profissional diferenciada. © "estranhamento, a
esquematizagdo, o desconstrugio de esteredtipos e a comparagdo sistemdtica
dos casos" [Fonseca, 1999, p. 76) caradteristicos do trabalho enografico fazem
parfe deste processo de construcdo da dlteridade. Colocar em questdo o fomiliar
da profissdo & parte deste caminho de compreenséo das diferencas moltiplas e
contextualizadas, diferencas culturais apreendidas por um processo de conheci-
mento que pretende compreender os modos de pensar e agir do grupo social, sem
se confundir com ele.

No mesmo caminho de Fonseca e em didlogo com o Servigo Social, colocamos
a proposta de questionamento do préprio saber do senso comum, de construgdo
de explicacdes sobre as relagdes sociais elaboradas deniro de um quadro fedrico
e da prafica profissional como uma condigfio do conhecimento do "outro" e de uma
prética que se faz no contato sistemético com uma diversidade de universos soci-
ais. Esta proposta remete as questoes referentes & relativizagGo de visSes de
mundo em contato e em confronto. Trata-se, neste case, de pensar os fundamentos
das relacdes sociais em contexios sociais distintos e a linguagem que € emprega-
da para se estabelecer estas relagdes. Trata-se, também, de esfratégias de rela-
¢Go com o diferente, com o "outro". Estratégias que podem ser entendidas como
parfe da vida cotidiana de contato com o "outro" ou como formas de intervengGo
social em suas milfiplas dimensdes.

A perspectiva do "outro" no sentido anfropolégico néio é colocada como uma
questdo inicial para os frabalhos de intervencéio. A pauta das afividades do
irabalho do Servico Social tem como finalidade alguma forma de enquadramento
em uma classificacdio prévia dentro dos marcos definidores das politicas sociais
que pouco da espago para uma outra légica, para outros valores e modos de vida.
A populagdo atendida é aquela que pode ser enquadrada nas politicas de
seguridade social segundo critérios apresentados pelos érgdos pUblicos. A apli-
cacdio destes critérios vai depender ainda de outros fatores: auséncia de verbas e
outras prioridades que sGo mais ou menos objefivas e mais ou menos subjefivas,

mais ou menos avaliadas por padrdes morais. Nada muito diferente do impasse
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dos médicos norte-americanos, relatado por Clifford Geeriz em seu trabalho Os
usos da diversidade (1999) frente & negagGo de um usudrio dos servigos de
~ satde, de origem indigena, em parar de beber para poder fazer uso da didlise
~ emum hospital publico. O dilema dos médicos & muito similar ao dos assistentes
sociais num caso como esse: no cofidiano do trabalho num sistema piblico &
preciso tomar decisdes que permitam dar conta de outros tanfos "indios bébados".
Se & possivel apresentar algumas solucdes em situagdes sem saida aparente, a
visdo de mundo do "outro" ndo é o que fica em evidéncia. Desta forma a
desconstrugtio dos esteredtipos e a relativizagdo das visdes de mundo em confron-
fo ndio é processada. O didlogo entendido como um "contato viével com uma
subjetividade variante” (Geertz, 1999, p. 30) acaba interrompido. Acumula-se,
entretanto, um conhecimento que é para os antropdlogos ouvintes destas histérias
o ponto de partida do trabalho antropolégico. Mas, néo concordamos com uma
separacdo das disciplinas como etapas de frabalho, ou seja, o antropdlogo faz
aquilo que o assistente social ndo feria nem fempo nem interesse em fazer (ou seja,
relativizar). Se pensamos que os processos de classificagdo so processos politi-
cos, as fomadas de decisdo sobre onde fixar os casos precisam necessariamente
passar por um trabalho constante de refinamento conceitual onde os pressupostos
da classificagdo sejam discutidos. Nesse sentido, uma visGo antropolégica sobre a
prética cotidiana do trabalho do assistente social pode fornecer ao profissional um
instrumental muito rico para sair de uma posigdo subalterna de aplicador das
classificacdes para uma posigiio mais propositiva, de critico e construtor de manei-
ras mais dinémicas (e, portanto, mais préxima das relagdes sociais concretas) de
classificacdo burocrética.

Se o caso do indio bébado é facilmente apreendido pelos assistentes sociais,
na Antropologia brasileira esta histéria também soa bem. A questdo do contato
com a alteridade faz parte da tradiggo de trabalho antropolégico no Brasil. Peirano
(2006), na dlassificagdo da produgdo antropolégica no Brasil, aponta que o con-
tato com a alteridade (a comegar pela nogdo de fricgdo interétnica elaborada por
Roberto Cardoso de Oliveira) é uma das linhagens de estudos da Antropologia
brasileira que, mais recenfemente, desdobrou-se em pesquisas sobre politicas

indigenistas, sobre demarcag@o das terras indigenas e de areas quilombolas,
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sobre expansdo das fronteiras nacionais. Pensar sobre politicas piblicas, elabo-
rar nogdes sobre a relagdo entre a sociedade nacional e os que estdo nas suas
bordas (indios, pobres urbanes, trabalhadores rurais, negros, desviantes e diver-
gentes, etc.) faz parfe do préprio campo de estudos antropolégicos na nossa
tradicGo. Como a propria autora aponta ao tratar da composicdo dos campos
aniropolégico e socioldgico no Brasil a partir de 1950, a Antropologia enfre nés ™.
se insere em um quadro geral em que conhecimento e comprometimento politico
estdio unidos em uma configurag@o Gnica, situagdo distinta da que se pode encon-
frar, por exemplo, nas ‘humanidades’. .." (Peirano, 2006, p. 57). O contato com a
alteridade fraz, assim, a dimensdo da implicagdo deste comprometimento.

A Antropologia da agéio como podemos denominar as experiéncias profissio-
nais de antropdlogos no campo juridico, nas organizacdes ndo-governamentais,
entre outros campos de intervencdo, e as recentes participacdes em trabalhos de
extensdo universitaria (ver Fonseca, 2006) traz ainda outra brecha para trocas
de experiéncias profissionais entre antropdlogos e assistentes sociais, néo estrita-
mente académicas. Para esta prdtica profissional o antropélogo remete-se & sua
fradigdo. Nos laudos periciais a viagem, o deslocamento cultural, o encontro com
o "outro" fazem parte do trabalho assim como nos processos de pesquisa nas
diferentes areas, da einologia as Antropologias urbanas, dos mais distantes aos
mais familiares. A pericia & uma diagnose da situagdo onde prevalece o modelo
nativo. Portanto, fambém ai, o que se pretende é a compreens&o do ponto de vista
nativo para a aplicagdo dos direitos constitucionais. Além disso, o comprometi-
mento do antropdlogo com o grupo estudado e o estranhamento em relacéo ao
proprio processo juridico e politico sGo igualmente incorporados nesta afividade
profissional. Esse exercicio, para o qual a Antropologia tem sido cada vez mais
solicitada, pode ser enriquecido no didlogo com a experiéncia que os assistentes
sociais #m em seu trabalho de mediac@o entre as demandas da sociedade eh:cas
caminhos polificos legitimos de incorporagdo dessas demandas. Desmancha-se
assim um dos esferestipos através dos quais somos caracterizados por parte dos
assistentes sociais: pesquisadores sem participagdo politica.

Os pontos de confato e de interlocugéo ndo eliminam as fronteiras de cada

fradicéio profissional. Ao contrério, é a partir de cada idenfidade profissional e
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intelectual que construimos o projefo de um didlogo. Acreditamos que a inferlocugo

entre os dois campos fem efeitos positivos para ambos. Por parte do Servigo Socidl,

" como podemos ver em nossas proprias experiéncias bem sucedidas de orientagdo

de graduacio e de pds-graduagdo, realiza-se um didlogo interno entre sua fradi-
cFio e as questdes fedricas e metodolégicas da Antropologia. A aproximagdo com
o Servico Social, por outro lado, faz com que nés, anfropdloges, vejamos, com maior
afencéio, temas comuns ao Servigo Social e & Antropologia, como os enfoques
tedricos sobre dlasse social, as questdes relativas a género, raga, violéncia, politica
e infervencdio social. Ajuda-nos também a situarmos melhor a nossa prépria pré-
fica relativizadora numa sociedade complexa e desigual e os dilemas éticos que
muitas vezes enfrentamos na pesquisa. Come diria Becker (1977), & bom saber-
mns de que lado estamos para pedermos comegar o processo de distanciamento
e reaproximagdo necessario & Anfropologia. A inferlocug@o entre a Antropologia
e o Servico Social tem, também, permitido abrir espagos de pesquisa que sGo
trazidos pela experiéncia do Servico Social. Este didlogo é um exercicio de froca
semelhante dquele estabelecido com outras esferas da vida em uma sociedade
complexa quando especialistas de diferentes éreas de conhecimento, a popula-
¢o estudada, representantes do poder piblico e da sociedade civil se confron-
fam, apresentando questdes e respondendo a outras. Saber dar o tom certo &

conversa & um aprendizado.

Recebido em junho de 2008, aceito para publicac@o em dezembro de 2008.
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