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Resumo

Este arfigo busca reconsfifuir parte da trajeforia sobre os debates em torno das unides
homo-afetivas no Brasil a partir do andlise das polificas brasileiras voltadas & sexualidade
e qos direitos humanos. Para tanfo, o presente arfigo estd organizado em trés etapas: na
primeira delas buscamos contextualizar os debates sobre os direitos de minorias sexuais
no escopo mais amplo dos direitos sexuais e humanos; na segunda discutimos as unides
homo-afefivas no contexto dos debates sobre "familia” e "reproducao”; e por Gltimo,
discufimos o papel do reconhecimento destas unides no combate & homofobia.
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Abstract

This article aims fo reconsfitute part os the trajectory about the debates concerning homo-
affective unions in Brazil from the analysis of Brazilian policies regarding sexuality and
human rights. For such, the present arficle is divided in three phases: In the first of these,
we search for confextudlizing the debates about the rights of sexual minorities in the
broader scope of sexual and human rights; in the second, we discuss the homo-affective
unions in the context of debates about "family”, "reproduction”; and finally, we shall
discuss the role of recognition of these unions in the fights against homephobia.
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Em 1995, Marta Suplicy, entdo deputada pelo Partido dos Trabalhadores,
apresentou ao Congresso Nacional o Projeto de Lei 1151/1995, infitulado "Pro-
jeto de Unidio Civil enfre pessoas do mesmo sexo". O projefo, que jamais foi
votado, teve alguns de seus pontos alterados pelo substitutivo apresentado pelo
deputado Roberfo Jefferson. Apesar disto, a proposta desta lei feve um impor-
tante peso simbélico na questdo da parceria civil entre pessoas do mesmo sexo.

O confexto social mais amplo da proposigaio desta lei € marcado pelos debates
em torno dos direitos sexuais e reprodutivos, pela assinatura de acordos infernacio-
nais nesta esfera e pela maior visibilidade adquirida pelos grupos GLBT no pais.
Acreditamos que a proposicdio desta lei tenha sido fundamental tanto em um plano
maiis pragmdtico, o da garantia de direitos através de jurisprudéncias, ou mesmo da
aprovacdo de leis estaduais e municipais; quanto em um plano mais absirato, qual
seja, o da ampliagdo dos debates em torno das unides homo-afetivas.

Neste artigo buscaremos reconstituir parte da frajetéria sobre as unices homo-
afetivas no Brasil a partir dos debates suscitados pelo projeto de lei em questdo,
de medidas do judiciario e da proposta de leis na direcdo do reconhecimento das
unides entre parceiros do mesmo sexo. Nosso foco de andlise seré o acompanha-
mento e a discusséio das politicas brasileiras voltadas & sexualidade e aos direitos
humanos. Para tanfo, o presente fexto divide-se em trés etapas: na primeira delas
buscamos contextualizar o debate sobre os direitos de minorias sexuais no escopo
mais Qmp]o dos direitos sexuais; a segunda discute as unides homo-afetivas no
contexto dos debates em torno da "familia” e de "reproducdio”; e por Gliimo,

discutimos o papel do reconhecimento destas unides no combate & homofobia.

O panorama geral
No inicio da década de 1990, os chamados "direitos reprodutivos” foram
constituidos como parte dos direitos humanos a serem garantidos pelos Esta-

dos e ratificados em acordos internacionais®. Embora desde a Primeira Confe-



réncia Internacional de Direitos Humanos, realizada em Teerd, em 1968, ja
estivesse evidenciada a importéncia dos direitos das mulheres, é apenas na
primeira metade dos anos 1990 que um dado conjunto de questdes "femini-
nas" é nomeado, culminando na elaboracéo de uma plataforma de acdo. Em
torno da Conferéncia Internacional sobre Populacdo e Desenvolvimento, reali-
zada no Cairo, em 1994, e da IV Conferéncia Mundial sobre a Mulher, ocorri-
da em Pequim um ano depois, os chamados "direitos reprodutivos” séo defini-
dos como parte fundamental dos direitos humanos.

A preocupacdo em forno da reprodugdo evidenciou a importancia do bem-
estar feminino para a plena efetivacdo dos direitos humanos. Desta forma, o
foco nas mulheres como "sujeitos de direito” descortinou um conjunto de proble-
mdticas concretas como a gravidez sem planejamento, violéncia de género e
conjugal, coergdo, discriminacdo, efc., que até entdo havia sido negligenciado.
O caréter abstrato do primeiro conjunto de direitos inalienaveis ao cidadéio
(como o "direito & vida", "a familia", "& liberdade") é substituido por quesides
concretas advindas da vivéncia das mulheres.

Da plataforma de agéo da Conferéncia Internacional sobre Populacdo e
Desenvolvimento (Cairo, 1994), retiramos uma das definicdes mais classicas

sobre direitos reprodutivos. Vejamos:

Los derechos reproductivos abarcan ciertos derechos humanos que ya
estdn reconocidos en las leyes nacionales, en los documentos
internacionales de derechos humanos y en otros documentos perfinen-
tes de las Naciones Unidas, aprobados por consenso. Esos derechos
se basan en el reconocimiento del derecho basico de todas las parejas
e individuos a decidir libre y responsablemente el nimero de hijos, el
espaciamiento de los nacimientos y el momento de ternerlos, y a
disponer de la informacién y de los medios necesarios para ello, y el
derecho a alcanzar el nivel més elevado de salud sexual y reproductiva
(ICPD, Programa de Accién de Cairo, Capitulo VI, Paréagrafo 7.3).

O texto da conferéncia revela ainda preocupacéio com a violéncia de géne-

33énia Corréa (1997) acrescenta que o termo "direitos reprodutivos” foi utilizado primeiramente por
grupos de mulheres em uma estrutura ndo-institucional, em torno dos debates sobre aborto legal nos
anos 1970 e 80
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ro e conjugal. E marcante, acima de tudo, o vinculo entre "mulheres” e "repro-
ducdo": reforcado ao longo de todo o texto, minimiza a amplitude do conceito
de direitos reprodutivos e sexuais -além de prescrever sobre apenas uma das
muitas esferas possiveis da sexualidade feminina.

Neste sentido, diversos pesquisadores salientam a visGo estreita e pouco funciondl
desfinada cos direitos sexuais quando relacionados estritamente cos direitos
reprodutivos {ver Miller, 2000; Vianna e Lacerda, 2004; Rios, 2006). A crifica direcionada
a este modelo divide-se em trés pontos principais. O primeiro deles chama a atencgio
para os sujeitos identitarios exduidos desta inferprefaciio mais rigida dos direitos
sexuais e reprodutivos, como todos os ndio-heterossexuais. Adotamos a perspectiva de
Roger Rios (2006), que afirma ser preciso pensar no direito & sexudlidade como um
direito demoxrético que envolva as diferentes formas de "expresséo sexual, enfendida
na sua forma mais ampla, abarcando a orientagtio sexual homossexual, heterossexu-
al, bissexudl, fransexudlidade e travestismo" (p. 79).

O segundo ponto da critica, de acordo com Miller (2000), reside no fato de
que, homens e mulheres heferossexuais -que sGo por exceléncia os sujeitos
para os quais a definicdo mais rigida de direitos sexuais e reprodutivos &
dirigida- possuem praticas que ndo tém como finalidade a reprodugdo, ou
mesmo condicdes que a inviabiliza. Assim, ficam fora da protesdo dos direitos
aqueles que optam por ndo reproduzir-se, aqueles que realizam préticas
sexuais ndo-reprodutivas, bem como pessoas fora da idade reprodutiva.

A terceira critica marca que a centralidade da reproduc@o neste conjunto de
direitos deteve-se & reprodugdo "normal” e "biolégica”, silenciando sobre a im-
portéincia de garantir ou facilitar o acesso a meios assistidos de reprodugéo para
aqueles que a desejam, sejam eles casais heterossexuais ou homossexuais.

No Brasil os debates sobre os direitos sexuais e reprodutivos sdo bastante
fecundos, em geral unindoe olhares do ativismo e da academia. Sobre o direito
das minorias sexuais, a década de 1990 foi de grande importéncia, sobrefudo
pela proposicdo do Projefo de Unido Civil entre pessoas do mesmo sexo, em
1995. Em grande medida, foi a parfir das discussdes por ele engendradas que
cidades e estados brasileiros propuseram leis anti-discriminagéo, seguindo ori-

enfacoes variadas (ver Vianna e Lacerda, 2004). Também neste momento come-
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caram a despontar as primeiras Paradas do Orgulho Gay, ainda destituidas da
visibilidade atual. Uma década mais tarde, despontam as primeiras jurispru-
déncias em favor de GLBT (gays, lésbicas, bissexuais e transgéneros) em dife-
rentes arenas, como da adogtio, concesséio de pensdes em caso de morte do
companheiro, criagdio de vinculo de dependéncia em planos de saide, etc.

A imprescindivel efetivacdo de politicas para a populagdoe GLBT nas alga-
das da violéncia e da anti-discriminagdo destoa dos éxitos logrados no campo
das unides homo-afetivas. Esta situacdo revela o ocultamento de formas varia-
das de familia que ndo a heterossexual, monogémica e nuclear e, mais do que
isso, os impeditivos legais, sociais e morais para que outros modelos familia-
res possam vir d tona e que possam contar com a legitimacéo do Estado.

Com este panorama, buscamos estabelecer algumas problematizacdes en-
tre os direitos sexuais e reprodutivos e revelar os impasses em curso tanfo no
campo identitério -como das inGmeras diferengas ainda existentes entre os direi-
tos de pessoas heterossexuais e os direitos de gays, lésbicas, bissexuais e
fransgéneros- quanto no campo das escolhas individuais: ao casamento, a re-
producdo, & adogdo, efc.. Este debate sobre reproducdo voltard a ser acionado
quando abordarmos a construgdio de um modelo familiar, como veremos a se-
guir. A inviabilidade da reproduggio "biolégica" e "natural” entre pessoas do
mesmo sexo funciona {mesmo que ne campo do ndio-dito) como um dos impeditivos
ao reconhecimento de uma parceria. O panico moral em torno da adog@o por
parte de pessoas GLBT, ou dos diversos fipos de arranjos que permitem a repro-
ducdo biolégica de um dos parceiros tem em muito confribuido para que o

caminho rumo & equiparagdo de direitos seja fortuoso e contraditério.

As unides homoaletivas e a idéia de familia

Ao lado das leis anti-discriminactio e de combate & homofobia, as possibilida-
des de legitimag@io das unides enfre pessoas do mesmo sexo formam o conjunto das
quesiBes mais centrais no que se refere aos direitos de gays, lésbicas, bissexuais e
transgéneros. A lei brasileira ainda néio permite que pessoas do mesmo sexo firmem
acordos equivalentes co casamento, uma vez que este, no texto consfitucional, conti-

nua sendo prescrito &s unides enfre homem e mulher.
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No plano do judiciério, porém, algumas sentencas jé reconheceram unides
de ordem afetivo-sexual entre pessoas do mesmo sexo. Grande parte destas
senfencas foi favoravel & garantia dos direitos de penséo e heranca em casos
de falecimento do companheiro. Outras, buscaram garantir o direito & penséo
ainda em vida, o acesso ao posto de beneficiario em planos de satde e a
legalizacdo da estadia de companheiro esirangeiro no pais.*

Se, por um lado, as acdes judiciais vém se constituindo como uma via de
acesso para a obtencdo de direitos ndo previstos pela lei brasileira, por outro
lado, acabam individualizando os casos e protelando uma medida democra-
fica a favor de fodos. Além disso, o beneficio concedido por meio destes pro-
cessos judiciais fica sujeito & interpretacdo singular de cada juiz, o que pode
provocar posicionamentos distintos mesmo em casos semelhantes.

Os avancos e as complicacdes advindas do reconhecimento de unides
estaveis entre pessoas do mesmo sexo pelo judicidrio devem ser também inter-
pretados segundo seu contexto de surgimento. Acreditamos que o confexto no
qual estas sentencas favoraveis foram concedidas tenha sido moldado, em
grande medida, pela proposicdio da lei 1151/1995. Assim, se por um lado a
paralisacéo desta proposta de lei no Congresso Nacional por mais de treze
anos possa ser vista como uma derrota, os debates que a sucederam, por outro
lado, podem ter contribuido para tais senfencas positivas do judicidrio. A ndo
aprovacdo do projeto de lei de parceria civil registrada favoreceu ainda o
surgimento, em diferentes estados da federaca@o, de instrucdes normativas e
leis estaduais ou municipais que abarcam algumas das propostas do Projeto
de Lei 1151/1995, como por exemplo a regulacéo dos bens do casal homos-
sexual em caso de morte de um dos parceiros, concessGo de pensdes, efc.®

Situacdo bastante similar ocorre atualmente na esfera da criminalizacéo

das praticas discriminatérias. Embora leis anti-dicriminacéo existam hé al-

“Em 2003, o Conselho Nacional de Imigracao (CNI) passou a reconhecer a uniGo de pessoas do
mesmo sexo para efeito de concesséo de vistos de permanéncia no Brasil.

5 Ressaltamos, neste sentido, a aprovagéo de lei estadual 3786,/2002, no Rio de Janeiro, que equipara
os companheiros homossexuais acs heterossexuais em relagéio aos direitos de penséo dos servidores
piblicos estaduais. Existem ainda medidas similares em ouiros estados, ver VIANNA e LACERDA, 2004.
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guns anos em cidades e estados brasileiros {por exemplo Rio de Janeiro, Séo
Paulo, Ric Grande do Sul, Minas Gerais, entre oufros), a partir da proposi¢cao
da lei 122/2006 de criminalizacdo da homofobia, a punicao de casos de
discriminacdio contra GLBTs ganharam maior visibilidade, gerando preceden-
tes para outras agoes, € assim consecutivamente.®

De fato, em que pese os quase quinze anos de debates no tema das unides
homoafetivas, os éxitos e insucessos nesta seara, podemos perceber que o fema
ainda é alvo de infensas disputas e discordancias entre os vérios grupos de afores
socials, como poliﬁcos, ativistas, iomc:llisius, efc. e mesmo no inferior de cada um
destes segmentos. A pesquisa realizada na Parada Gay de Recife, em 2004,
revelou em nmeros a opinido dos parficipantes sobre o Projeto de Parceria Civil (CF.
Carrara ef of). Nesta pesquisa, foram entrevistadas 791 pessoas: gays, lésbicas,
fransexuais, travestis, fransgéneros, bissexuais e heferossexuais, dentre os quais,
88,8% declararam-se favoréveis ao projeto. Apesar de a quase totalidade dos
participantes concordar com o projeto, chamamos a atengdio para o fato de que tal
opinidio foi tomada no contexto de uma parada gay, que reine milhares de manifes-
tantes em torno da busca por uma maior atencéio aos direitos GLBT.

Estes dados revelam ainda as tensdes e descontinuidades que existem no inte-
rior do grupo GLBT no Brasil. Assim, quem pensar que o maior percentual de pessoas
que ndio concordam com o projefo foi encontrado entre os heferossexuais, engana-se:
em coniraste com 4,5% de mulheres e homens heferossexuais discordantes, as trans

(fravestis e transgéneros) discordaram na proporcdo de praticamente o dobro, ou
seja 8,6%.7

¢Trata-se da segunda metade do século XIX, quando, na Europa, a burguesia indusirial e financeira
se fortaleceu como classe dominante e surgiram os primeiros sindicatos da classe operaria - ao lado
do pensamento socialista (utépico) e de movimentos dos trabalhadores por melhores condicges de
vida e de trabalho. Esse periodo & identificado como a segunda fase da revolugéo industrial, na qual
o aumento da produgéo mecanizada e dos meios de transportes (terrestres e maritimos} facilitou a
interconexdo entre mercados e matéria prima, bem como a acumulacdo de riquezas ao lado do
aprofundamento da miséria da maioria da populagdo.

7 Aqui cabe um esclarecimento sobre aqueles que declararam discordar do projeto de parceria civil.
Embora os argumentos para a discordéncia pudessem conter uma crifica as bases do projeto - a ndo
inclus@io do tema da adogdio, por exemplo - ndo foi esta a justificativa apresentada. Ao contrério, a
maioria dos discordantes declarou que "o casamento entre pessoas do mesmo sexo vai de encontro
aos principios morais" (Carrara et al).



Neste senfido, a parfir das imporfantes conquistas relativas ao direito de
unidio entre pessocs do mesmo sexo obtidas na esfera do judicidrio, em confraste
com a pardlisaggo da lei 1151/1995, nos perguntamos: o que impede a apro-
vacdo de uma lei democrética sobre o "casamento”? O que uma andlise "caso @
caso" revela sobre a concessdo dos direitos relativos as unides entre pessoas do
mesmo sexo? Mais precisamente: por que estas unices incomodam?

Uma das hipsteses explicativas do incémodo provocado pelas unides homo-
afetivas & a de que estas unides ndo se enquadram no "modelo familiar”
socialmente suposto e desejével. Como Claudia Fonseca (1995) revela, a
"familia moderna" tende a ser a norma implicita a partir da qual todos os
demais arranios familiares sdo confrapostos. Assim, embora a familia heteros-
sexual, monogamica e nuclear tenha sua hegemonia relativizada diante das
mais numerosas familias chefiadas por mulheres, ou constituidas por avés e
netos ou ainda formadas exclusivamente por irmdos, ela continua sendo o
modelo que representa o que a familia "verdadeiramente” &, ou ao menos o
que "deveria ser”.

As unides entre pessoas do mesmo sexo, desta maneira, desestabilizam o
modelo de familia socialmente desejével na medida em que tentam inserir-se
no campo "sagrado” da constituicGo de uma familia, entdo "privilégio" dos
casais heterossexuais. A argumentacdo da psicandlista francesa Elizabeth

Roudinesco fornece elementos importantes para reflefir sobre este tema

.. ndo & mais a contestacdio do modelo familiar que incomoda os
conservadores de todos os lados, mas, ao contrario, a vontade de a
ele se submeter. Excluidos da familia, os homossexuais de ‘outrora
eram ao menos reconheciveis, identificGveis, marcados, estigmatiza-
dos. Integrados, tornam-se simplesmente mais perigosos, uma vez
que menos visiveis (Roudinesco, 2003, p. 10}.

Se as familios compostas por duas pessoas do mesmo sexo sofrem ainda
com a falta de legitimidade tanto social quanto legal, a questdo da reprodu-
céio enfra neste debate de forma a dificultar ainda mais a legalizacéo destas
unides. No Brasil, o substitufivo apresentado pelo deputado Roberto Jefferson
o PL 1151/1995 impossibilitou explicitamente os direitos de adogdio. A ado-

¢dio, que ndo era assunto da primeira lei, passou a ser explicitamente vetada
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em diversas circunst@ncias, incluindo a tutela ou guarda de criancas, mesmo
que sejam filhas de um dos parceiros.? Na Franga, o PSC ("pacto de solidari-
edade civil"}, que possibilitou a casais homo-afefivos o acesso a direitos com-
paréaveis aos do casamento, s6 foi aprovado apés a explicitagdo do impeditivo
a que casais ndo-heferossexuais adotassem criangas ou pleiteassem acesso a
tecnologias reprodutivas.

De acordo com a pesquisa realizada por Anna Paula Uziel no judicidrio
do Rio de Janeiro, ndo hé resisténcia em conceder a guarda de criancas a
pessoas que se declarem "homossexuais”, mesmo sendo do sexo masculino.
Nestes casos, os principios determinados pelo Estatuto da Crianca e do Ado-
lescente (ECA) t&m sido respeitados, no sentido de que a orientacdo sexual
dos adotantes ndo funciona como um dos critérios para o pleito da adocdo
(Uziel, 2007). Na prética, porém, o julgamento destes casos valoriza a possi-
bilidade de que as criangas adotadas sejom criadas em um ambiente domés-
tico composto também pelas mées dos adotantes homossexuais ou por outras
mulheres que desempenhem o papel "feminino" no cuidado da crianca.

Neste sentido, a obtencdo do direito de adog@o por um casal de homens
homossexuais no interior de Séo Paulo, parece romper com a busca pela
reedicéio de padrdes heterossexuais, muitas vezes presente mesmo nos casos
do adotante ser homossexual. Na cidade de Catanduva, o casal Jonior de
Carvalho e Vasco Pedro da Gama, juntos desde 1992, obtiveram o direito de
fazer constar o nome de ambos na certid@o de nascimento da menina Theodora,
que a era filha adotiva de Vasco.

Embora este caso gere importantes precedentes, reiteramos o argumento
de que a concesso exiraordindria de direitos ndo é a solugdo ideal, pois o
julgamento "caso a caso” das situacdes facilita que elementos incontrolaveis
venham a ser decisivos na senfenca de uma adogdo. Pensemos por exemplo

que talvez critérios eférios ou profissionais -além da equacéo entre sexo da

® Neste sentido, como chamam a atengiio pesquisadores e ativistas, esta lei encontra-se extremamente
anacrdnica tendo em vi<ta, por exemplo, as medidas ja concedidas no campo da adog@o. Citando
apenas o caso inaugu | e mais repercutido, em 2002, Maria Eugénia consegue a guarda do filho
biolégico da compar  ra Céssia Eller, vencendo inclusive a demanda dos pais da cantora.
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crianga adofada e sexo do casal adofante- fenham o poder de decidir o
processo de adogéio de uma crianga por parte de um casal homossexual,
enquanto que estes mesmos critérios jamais seriam interposios a um casal
heterossexual.

No que tange as relages de parentesco em sua forma ampla, temos
observado um movimento rumo & "rebiologizacdo do parentesco”, motivados
pelos exames de DNA e pela proliferacdo de variadas técnicas de reprodugdo
assistida. Neste sentido, a filésofa Judith Butler questiona o padrdo heterosse-
xual contido nas relacdes de parentesco. A autora discute como que as formas
de filiagdio que ndio sejam aquelas formadas por um pai, uma mée e os filhos,
so consideradas perigosas para as criangas por ndo fornecerem o "referencial

simbélico e necessério" (Butler, 2003). Segundo a autera:

A crenca € que a propria cultura exige que um homem e uma muther
gerem uma crianga e que a crianca fenha esse ponto de referéncia
dual para sua prépria iniciacéo na ordem simbélica, onde a ordem
simbdlica consiste num conjunto de regras que ordenam e apdiom
nossos sentidos de realidade e de inteligibilidade cultural (Butler,

2003, p. 244).

Este argumento sobre o perigo da "auséncia de referencial® que prejudi-
caria criangas adofadas por pessoas do mesmo sexo, embora embasado por
argumentos de ordem psicandlitica alicercados sobre o conceito do complexo
de Edipo, encontrar-se relativamente bem difundida no senso comum e concre-
tizada na sentenga de alguns agentes da lei, sob uma forma mais "leiga".?
Deste modo, Butler reage & imposicdio dos referenciais necessérios para a
criagdio de um ambiente familiar saudavel, convidando o refletir sobre quantas
familias heterossexuais realmente podem oferecer tais referenciais a seus fi-
lhos. Neste caso, como em outros anteriormente assinalados, fica clara a
enunciacdo de um pardmetro normativo heferossexual a casais ou familias
homossexuais, mesmo que ele ndo se verifique nas familias heterossexuais e,

mais do que isso, sem que esta auséncia seja um escéndalo.

?De acordo com dados de Carrara et al (2007) os argumentos contrérios & adogdo de criangas mais
constantemente empregados afirmam que "criancas precisam de pai e mae”.



A centralidade do modelo heterossexual tem a forga de coagir aqueles
que estejam fora da norma para que apresentem substituicdes aos padrdes
ausentes. Um dos exemplos disso é a "heterossexualizacgo” de familias ho-
mossexuais especialmente no que se refere ao cuidado dos filhos: ha que se
criar um cuidado masculino em oposicdo co cuidado feminino; o primeiro
centrado na autoridade e na ordem, e o segundo regido pelo afeto. E neste
terreno que Butler {2003) chama a atenc@o para a importéncia de assumirmos
um posicionamento critico ao mesmo tempo em que devemos reivindicar algo
"politicamente legivel" (p. 230). Se, por um lado, a possibilidade de unido e
de parentalidade de pessoas do mesmo sexo possa significar uma submisséo
ao modelo heterossexual de familia -ou mais do que isso, uma reprodugdo de
padrdes irreprodutiveis- por outro, tem o peso de reconhecer e legalizar uma
vontade das pessoas e de proteger o patrimdnio consiruido em conjunto e
defender os direitos relativos & guarda dos filhos em caso de morte do parceiro

e a curatela.

Homofobia e gorantia de direitos

Segundo a pesquisadora Gail Mason, a idéia de homofobia foi desenvol-
vida nos anos 1970 e seu uso inicial aludiu a um medo irracional da homosse-
xualidade, especialmente o medo de aproximar-se de homossexuais (Mason,
2002). Este medo esté, por sua vez, alicercado em um conjunto de crencas que
tém como pano de fundo a desvalorizacéio da homossexualidade combinada
a uma supervalorizagdo da heferossexualidade.

Atualmente, a palavra homofobia busca dimensionar a truculéncia, muitos
vezes direfamente associada a préticas violentas e/ou discriminatérias, que
vitimizam muitos homossexuais. Neste senfido mais concrefo de sua utilizagdio, o
fermo homofobia vem sendo asseciado ao conceito mais geral de crimes de édio”
{hate crimes), que prejudicam pessoas em fungdo de seu grupo social (em geral
minoritario), seja ele um grupo énico, religioso ou relativo ao sexo, género, efc.

No Brasil, em grande parte por for¢a dos grupos afivistas, entende-se por
homofobia {e suas variacdes como lesbofobia e transfobia) um conjunto de

probleméticas que afeta direfamente gays, lésbicas, bissexuais e fransgéneros

e O D
N

L ] 2%
FiteTs EH : ¥ ey
MTHY AL, T+ A6, L



em esferas concretas de sua vivéncia. Por outro lade, segundo a forma pela
qual este conceito se esfabeleceu no Brasil, a "homofobia" vem sendo mais
facilmente aceita como um obstaculo ao exercicio da cidadania do que enten-
dida como uma das causas da violéncia contra GLBTs.

Neste sentido, foi paradigmatica a sentenca do violentissimo assassinato
de Edson Néris, ocorrido em 2000, cuja sentenca caracterizoy-o como um
"erime de 6dio"'°. O argumento da acusagdo destacou a intolerancia contra
homossexuais como o fundamento do crime e foram processadas ao todo 18
pessoas, dentre as quais duas foram condenadas em regime fechado de 19
anos de priséo por homicidio friplamente qualificado (Vianna e Lacerda, 2004).

Em 2007, o "homofobia" foi usada explicitamente na caracterizacgo do
espancamento do professor universitério Alessandro Faria Aradjo, fambém
ocorrido na cidade de Sdio Paulo. O grupo de skinheads acusado do crime
golpeou a vifima com socos, pontapés e garrafas de vidro. O registro do crime
na Delegacia de Crimes Raciais e Delitos de Intolerancia (Decrad) demonstra,
tanto por parte da vitima quanto por parte das politicas publicas, que crimes
como estes vém sendo construidos como tendo alguma especificidade, em
sinfonia com algumas acdes em relacéio & violéncia de género e conjugal.”

Frente a este quadro, cabe destacar o langamento do plano "Brasil Sem
Homofobia: Programa de Combate & Violéncia e & Discriminagdo contra GLBT
e de Promogéio da Cidadania Homossexual”, pelo Governo Federal, em 2004.
Além da consolidac@o e difuso do termo "homofobia”, o programa assume as
formas moltiplas pelas quais ela se espraia em diferentes dreas da vida
cofidiana, prevendo a implementago de acdes nas areas da saGde, seguran-

ca piblica, trabalho, educac@o e cidadania. Apesar de sua difusdo nestes

10Cabe lembrar que este homicidio foi cometido por um grupo de skinheads cuja mofivaggo foi o fato de
a vitima estar caminhando de maos dadas com seu namorado na Praga da Repiblica, em Sao Paulo.
1! Algumas das estratégias de combate @ violéncia de género e conjugal colocadas em prética no
Brasil séo a criacdo das Delegacias da Mulher e, mais recentemente, a aprovag@o da Lei Maria da
Penha (lei n2 11.340,/06) de coibiséo da violéncia doméstica e familiar contra a mulher. Segundo
mostram Carrara et al (2002), medidas como estas destacam certas violéncias do conjunto mais
amplo das demais, asseverando a existéncia de alguma peculiaridade nelas e que, portanto, exigem
medidas de tratamento, de coibi¢do e de punicdio especificas.

Ano Xi, n® 20, 20082



variados contextos, o programa considera a violéncia lefal contra homossexu-
ais (sobretudo contra travestis e transgéneros) como “uma das faces mais
tragicas da discriminacdo por orientagdo sexual ou homofobia no Brasil" (Pro-
grama Brasil Sem Homofobia, 2004, p. 16).

Mais recentemente, tivemos a aprovagdo da lei 7.052 de 2006, que insfitui
o dia 17 de maio como o Dia Nacional de Combate &@ Homofobia. O projeto
desta lei, de autoria de lara Bernardi (PT), compartilha a visdo de que a faceta
mais cruel da homofobia s@o os assassinatos contra homossexuais, embora
ela possa ser percebida sob formas menos violentas. Na justificativa do proje-
to, julgou-se necessario distinguir o dia do combate & homofobia do dia do
Orgulho gay, celebrado em diversas partes do mundo como uma manifesta-
¢&o duplamente lodica e politica. Segundo a proposta dallei, o dia do combate
& homofobia tem uma estratégia diferenciada, qual seja, a de trazer o debate
sobre o tema para as instituicdes, escolas e bairros, mostrando que a légica
social da homofobia deve ser desconstuida (Cf PL 7.052/06).

No programa inferdisciplinar Brasil sem homofobia, curiosamente, os
direitos resultantes do reconhecimento de unides homo-afetivas néo sdo menci-
onados sendo como uma demanda que ja vem sendo atendida afravés de
medidas do judiciério. Desta maneira, lemos na segéo "justificativa” do pro-

grama que:

O poder judicidrio brasileiro apresenta-se, nos Gltimos anos, como
um outro setor em que se percebem avancos na defesa dos direitos
sexuais no pais. Em certos casos, como o da extensdo dos beneficios
de pensdo por morte e auxilio-reclusdo aos casais homossexuais,
determinado pelo INSS, em 2001, foram agdes judiciais movidas por
grupos de ativistas homossexuais que abriram caminho para mu-
dancas legislativas (Programa Brasil sem homofobia, 2004, p. 16).

Na avaliacdo de muitos especialistas, o Brasil sem homofobia é exitoso
por propor uma agdo conjunta com os principais setores do governo e da
sociedade civil. Contudo, podemos nos perguntar sobre o significado do
silenciamento sobre o tema da unido civil entre pessoas do mesmo sexo. Por um
lado, consideramos que este tema estd inteiramente infegrado & pauta de

promocdio de direitos GLBT e de combate & homofobia sobre os quais o progra-
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ma versa. Por outro lado, & insuficiente pensar o reconhecimento legal destas
unides como uma solucdio para a homofobia, pois, como ja considerado, a
homofobia se perpetua de modos mais sutis e variados.

Além disso, o préprio processo polifico que conduz & unidio de pessoas do
mesmo sexo pode produzir o efeito de normalizago excessiva das unides
homo-afetivas. Este direito, uma vez concedido, pode transformar-se na dnica
"norma" socialmente vélida, marginalizando todos aqueles que ndo desejam
casar-se & reeditando, com muito mais forca, o mito da "promiscuidade homos-

sexual”.
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