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Resumo

O objetivo desse trabalho é discutir a génese do conceito de risco e seu
uso por varias disciplinas do campo das ciéncias sociais e da saude e, tam-
bém, apontar como vem sendo usado para definir praticas em relacdo a infan-
cia e adolescéncia. Nao se trata apenas de demonstrar diferencas de signifi-
cados que o termo adquiriu na histéria, mas de observar algumas implicagbes
politicas que determinadas noc¢des de risco assumem. Em segundo lugar,
empreender uma critica a naturalizacéo da nogdo contemporéanea quantitativista
de risco, assim como ressaltar suas conseqiiéncias, propondo outras direcdes
para o campo das intervengdes no corpo social. Tomamos, pois, 0 risco como
uma pratica discursiva, que como todas as demais, € construida historica e
culturalmente.
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Summary

The purpose of the present study is to discuss the genesis of the
concept of risk and its use by several fields related to the areas of social sciences
and health, and also to point out how it has been used to define practices
concerning children and youth. This study is not only about demonstrating
differences between meanings acquired by the term throughout history, but to
observe some political implications that certain notions of risk assume. Secondly,
it attempts a criticism about the naturalisation of the quantitative contemporary
notion of risk, as well as emphasising its consequences, suggesting new
directions for the fields of intervention in the social body. Thus, we have taken
risk as a discoursive practice, that as all the others, is historically and culturally
built.
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1. As Mutacoes da Palavra

H

“Viver é negocio muito perigoso’
(Guimaraes Rosa)

O objetivo do presente texto é discutir a génese do conceito de risco e
seu uso por varias disciplinas do campo das ciéncias sociais e da salde e
também apontar como vem sendo usado para pensar as praticas sobre a
infancia e adolescéncia. Em segundo lugar, objetivamos empreender uma cri-
tica a naturalizagcdo da nogdo contemporanea de risco, assim como ressaltar
suas consequéncias, propondo outras direcdes para o campo das interven-
cbes no corpo social.

Para tanto, apresentaremos uma trajetéria do conceito de risco, to-
mando como referéncia o advento da Idade Moderna até os dias atuais. Pro-
curaremos observar alguns usos da nocdo de risco em algumas areas de
pesquisa e conhecimento académico. Conforme Rehmann-Sutter (1998), n&o
se trata apenas de demonstrar diferencas de significados que o termo adquiriu
na histéria, mas de observar algumas implicacdes politicas que determinadas
nogdes de risco assumem.

Risco vem sendo estudado, no campo da Epidemiologia, das Ciéncias
Sociais, da Psicologia, da Engenharia, da Geografia. O termo risco tem apareci-
do nas publicagdes cientificas e na midia, bem como tem sido a justificativa de
propostas e programas governamentais e nao governamentais de forma abun-
dante nos ultimos 30 anos (Castiel, 1999; Guivant, 1998; Puy, 1995; Douglas,
1985; Spink, 2000). Ha, nos Estados Unidos, agéncias como a EPA, a FDA e a
OSHA*, que tém utilizado os estudos técnicos de risco, produzidos pela
Epidemiologia, Psicologia, Economia, Direito e pelas Engenharias, os quais tém
servido como parametro para as politicas de outros paises (Guivant, 1998).

Com efeito, risco € um signo (entendido aqui enquanto palavra) que
vem produzindo diferentes constru¢cdes. Sabemos que a palavra apresenta
uma fungéo no campo da linguagem, que é a de conferir sentido e possibilitar
o compartilhar das praticas sociais (Mrech,1999). O sentido, tal como a pala-
vra, € uma construgéo social, “um empreendimento coletivo, mais precisa-
mente interativo, por meio do qual as pessoas — na dindmica das relagées
sociais historicamente datadas e culturalmente localizadas — constréem os
termos a partir dos quais compreendem e lidam com as situacées e fenédme-
nos a sua volta” (Spink & Medrado, 2000:41). Considerar o signo uma palavra
& compativel com a no¢ao de praticas discursivas, entendidas enquanto “lin-
guagens em agao, isto €, as maneiras a partir das quais as pessoas produzem
sentidos e se posicionam nas relacdes sociais cotidianas” (Spink e Medrado,
op. cit, 45). Tomamos, pois, 0 risco como uma pratica discursiva, que como
todas as demais, é construida histérica e culturalmente.

O conceito de risco tem sido estudado por muitos pesquisadores, prin-
cipalmente dos Estados Unidos e paises europeus. No entanto, no Brasil, na
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pesquisa em Ciéncias Sociais e na Psicologia, em particular, os estudos co-
mecaram a se intensificar a partir da década de 90 do século passado. Os
trabalhos que mais se destacam com enfoque na questao dos riscos no cam-
po da Psicologia sédo das areas da Psicologia da Saude e da Psicologia
Ambiental, como os estudos de Spink (1997) e Einsenstein & Souza (1993).
Nas Ciéncias Sociais, no Brasil, destacamos o trabalho de Guivant (1998),
que aponta os caminhos percorridos pela nogdo de “risco” a partir de duas
perspectivas: uma quantitativista em termos dos determinantes culturais e
outra ancorada nas contribuicdes de Ulrich Beck e Anthony Giddens, os quais
tomam o conceito de “sociedade de risco” como elemento central de analise
do contexto atual. Tais perspectivas serdo abordadas mais adiante.

O conceito de risco esta sempre associado a perspectiva de perigo ou
dano, como, por exemplo, para os autores Fritzsche (1997) e Ossenbruggen
(1998), cujo conceito de risco € o valor de expectativa da possibilidade de perda
ou dano, € uma medida de um aspecto de perigo ou € definido como a perda
esperada ou dano associado com a ocorréncia de um evento prejudicial.

Carter, citado por Castiel (1999:38), refere que durante o ano de 1993,
a palavra risk (risco) aparece aproximadamente 15 mil vezes em referéncias
citadas na base de dados Excerpta Medica. Os peritos partem de uma signifi-
cacdo de risco ancorada numa suposta objetividade do vocabulo, mas nao
observam a mutacgdo e, ao mesmo tempo, a centralidade daquilo que estdo
justificando — o risco de — para implantacédo e implementacao de acbes que
podem mudar a forma de viver dos cidadaos envolvidos. Eles se baseiam
quase sempre na concepc¢ao quantitativista de risco.

Observamos também que tanto a hermenéutica (sentido) quanto “as
praticas discursivas” do risco ndo sdo consideradas na implantagéo de politi-
cas publicas (de educacgao, erradicacao do trabalho infanto-juvenil, satde, etc.)
no Brasil. Em geral, elas estdo baseadas em uma dimens&o do conceito de
risco construida pela Epidemiologia Quantitativista, sem considerar as cons-
trucdes sociais implicadas na utilizagéo ¢ signo, como aponta a Epidemiologia
critica e as abordagens socio-qualitativas do risco.

No principal dicionario brasileiro da lingua portuguesa (Ferreira,
1986:1512), ha dois verbetes sob a denominacéo risco. O primeiro diz que
risco é o traco, sulco pouco profundo na superficie de um objeto; delineamen-
to, tracado, esbogo; o projeto, a planta ou plano de uma construcdo. Este
conjunto de significados s&o provindos do latim resecare, “cortar separando”.
No segundo verbete do referido dicionario, risco provém do latim “risicu, riscu”,
também do latim resecare, ou do espanhol risco, penhasco alto e escarpado.
Risco é “perigo ou possibilidade de perigo; possibilidade de perda ou de res-
ponsabilidade pelo dano”. O registro da palavra risco, em espanhol, data do
século X1V, mas ainda nao tinha a conotacdo de perigo que se corre ou possi-
bilidade de algum evento acontecer. Atualmente, os vocabulos nos dicionarios
de traducéo, em varios idiomas, trazem esta segunda acepc¢éo de perigo: em
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francés, risque é aventura (Corréa, 1961:523); em espanhol, riesgo é azar,
perigo; contingéncia (Pereira, 1996:270); em inglés, risk é perigo, arriscar,
expor ao perigo, aventurar-se (Serpa, 1983:595).

A partir da segunda acepgao da palavra risco, aparece mais claramente
0 uso moderno de risco como possibilidade, mas ndo como evidéncia imediata.
Assim, risco incorpora uma dimens&o que o identifica entre o provavel e o impro-
vavel: pressupde alguma forma de apreender a regularidade dos fenémenos e
uma outra dimensao que esta ligada a esfera dos julgamentos: risco pressupde
colocar em jogo algo que é valorizado (Spink, 2000).

E a partir da segunda significagdo que pesquisamos o uso do vocabulo
risco, tomando-o em sua acepgdo moderna. No entanto, em nossa analise
das producdes de sentido, significados e significantes, ndo deixaremos de
retomar os varios significados e suas multiplas significagdes, pois entende-
mos que o uso de um vocébulo, mesmo parecendo estar se referindo a uma
acepcao especifica, dependendo do contexto, podera ter uma nova significa-
¢aéo em que os dois significados confluam.

2. O conceito de Risco na Epidemiologia

Numa perspectiva critica da Epidemiologia, Almeida Filho (1992), fa-
zendo uma arqueologia do conceito de risco, aponta para a ambiglidade que
0 termo evoca que € a incorporag&o da nogéo de “perda” e de “ganho” no jogo.
Segundo Spink (1997), o sentido moderno de risco foi associado inicialmente
a probabilidade de ganho no jogo (gambling) — nogéo corrente do século XVII.
No ambito dos seguros navais — ja no século XVIIl — e para o dominio dos
investimentos econdmicos no século XIX, encontramos risco com a preserva-
¢ao do equilibrio entre probabilidade de ganho ou de perda.

Alguns dos varios sentidos e significados de risco sdo incorporados
pela ciéncia e, embora derivados daqueles apresentados nos dicionarios, pas-
sam a ter novas e diversas conotagdes. Enfim, risco passa do uso leigo ao uso
cientifico, ndo configurando apenas a incorporacdo de um Iéxico a um Corpo
de conhecimentos, mas tendo desdobramentos importantes na vida em soci-
edade, na construcdo de saberes, valores e modos de vida.

E na Epidemiologia que encontramos, no Brasil, um estudo que con-
templa o discurso epistemolagico do risco. Destacamos aqui o estudo de José
Ricardo Ayres, intitulado “Sobre o risco: para compreender a Epidemiologia”,
de 1997. Ayres faz um estudo sobre a emergéncia e as implicacdes do concei-
to epidemiologico de risco, campo em que o risco vai encontrar abrigo e, ao

mesmo tempo, ser paradigma. De acordo com Rouquayrol & Goldbaum (1999),
Epidemiologia

“é a ciéncia que estuda o processo saude-doenga em coletividades hu-
manas, analisando a distribui¢do e os fatores determinantes das enfer-
midades, danos a salide e eventos associados a satide coletiva, pro-
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pondo medidas especificas de prevengéo, controle e erradicagdo de
doencas, e fornecendo indicadores que sirvam de suporte ao planeja-
mento, administragdo e avaliagéo das acdes de saude” (p.15).

A caracteristica marcante em todos os conceitos de Epidemiologia que
pesquisamos aponta para uma dimens&o pragmatica, implicando agdes como
“prevencao”, “controle” e “erradicacao”, constituindo estes dois ultimos os seus
principais objetivos (Fletchener, Fletchener & Wagner, 1989; Penna, 1997,
Almeida Filho, 1993; Ayres, 1993). Na atualidade, a Epidemiologia vem plane-
jando acdes coletivas que visem a defesa da salde e a humanizacao das
sociedades (Breilh, 1994). Segundo Ayres (1997:128), ja em 1921, com o lan-
camento do American Journal of Hygiene (AJH), “embora, n&do assuma o sen-
tido preciso de ‘controle’, essa énfase primordial na intervencdo técnica &,
certamente, um dos primeiros sinais da confornagao que ira dominar a prag-
matica discursiva da Epidemiologia do risco”.

A Epidemiologia & considerada o eixo da saude publica, seu campo de
atuacao é o processo saude-doenca (Rouquayrol & Goldbaum, 1999:15). Nesse
campo, o conceito de risco adquiriu centralidade, chegando a adjetivar e, pos-
teriormente, a substantivar a Epidemiologia o que, entre outros aspectos, tem
provocado criticas e possibilitado o surgimento de novas correntes dentro de
seu campo.

Encontramos na Epidemiologia da constitui¢do, as raizes do discurso
do risco. Trata-se de uma Epidemiologia com carater regulador, que se cons-
tituiu do final do século XIX até, mais ou menos, os anos 20 do século XX. Até
esse periodo, o que havia era “Epidemiologia da doenga”, um modo constitutivo
do comportamento da doenca. Mas ela tambem apareceu, durante o mencio-
nado periodo, numa forma adjetivada como “comportamento epidemiolégico”,
“‘controle epidemiologico”, “situagcdo epidemiolégica”, “importancia
epidemiologica’. Tanto substantivada como adjetivada, as duas formas en-
contram-se no discurso epidemioldgico, até os dias atuais (Ayres,1997).

A nocéo de risco vai substituir gradualmente, na Epidemiologia moder-
na, o conceito de “meio externo”, que predominou no inicio da constituicdo do
discurso epidemiolégico. Risco, surge portanto, na Epidemiologia dos anos
20, como o herdeiro tardo-moderno do conceito de meio. Podemos defini-lo
como a atualizacdo tecno-pragmatista do interesse moderno em juizos de fato
relativos ao espacgo publico da saude. Observemos a tendéncia: a proporcédo
que meio vai se rarefazendo conceitualmente, o risco vai se adensando. A
medida que o meio vai sendo marginalizado na estrutura argumentativa da
Epidemiologia, o risco vai definindo sua centralidade nesta argumentacgao
(Ayres, 1997).

Mas qual é o conceito de risco construido e adotado pela(s)
Epidemiologia(s)? Ayres (1997:203) consultou a bibliografia da area sobre o
significado de risco e chegou a concluséo que “toda ela aponta para sua es-
treita associagdo com o ato ou efeito de um sucesso incerto e potencialmente
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indesejavel”. Dai risco como sindnimo de perigo. De fato, em portugués brasi-
leiro, a segunda acepgao do verbete aproxima-se mais do significado tomado
pela Epidemiologia. Assim, risco € a probabilidade de ocorréncia de um even-
to que cause dano.

A partir da década de 30 do século passado, a Epidemiologia foi pas-
sando por uma mudanga em relagéo ao periodo anterior, do final do século
XIX até os anos 20 do século XX, haja vista um deslocamento do carater
populacional do objeto da Epidemiologia, do conceito de meio externo para o
da suscetibilidade ou situag@o de ameaca ou dano a que a disposicédo espaco-
temporal de doentes e ndo-doentes expde as populacgdes. Houve, também,
uma radical mudanca do discurso de definicdo populacional para o da
suscetibilidade, que apos a Il Grande Guerra, passa para o discurso da asso-
ciacdo de eventos. Nessa perspectiva, a suscetibilidade vai sendo confundida
com o risco, “as relagdes infectantes/suscetiveis vao sendo confundidas com
as idéias de “sujeicdo ao destino”, de “correr um perigo”. Entre 1930 e 1935,
os termos s&o usados nas comunicacoes e artigos cientificos com o mesmo
sentido de qualificar a ‘exposibilidade’ quantitativamente aferida de susceti-
veis a infectantes (Ayres, op. cit., 226).

Risco, inicialmente, aparecia no discurso epidemiolégico como as chances
de infeccao, passando posteriormente a ser entendido como “um diferencial de
oportunidades de quaisquer eventos ligados a uma doenca ou condicdo entre
individuos de grupos comparaveis” (Ayres, op. cit., 232). O que se limitava ao
risco de infeccdo passa a tomar parte em varios outros campos referentes a
saude, como risco de tais doencas cronicas em tal populacao, em tal faixa etaria.

A passagem do discurso da suscetibilidade ao discurso de associacdo
de eventos vai conferir um “novo estatuto para o risco, mais central na argu-
mentacgéo, mais formalizado em sua expressao discursiva” (Ayres, 1997:271),
assumindo, ele proprio, a expressao quantitativa das relacdes de necessidade
de que trata a Epidemiologia. A retorica do “estar sob risco” (at risk) nao faz
mais sentido na semantica da associabilidade e essa construcdo lingtiistica
vai rareando na literatura epidemiologica: “Ela vem ser substituida pela cons-
trucdo ‘dado x o risco € y (the risk of...is)’. Nao se esta ‘sob risco’; o risco nao
€ encontrado, ele é formulado; ndo se identifica um risco, atribui-se um risco”
(idem, 282-3).

Na Epidemiologia calcada no risco, a matematica vai valida-lo e sera a
fonte de identidade das construcdes epidemiologicas. Logo, risco passa a ser
designado sob varias formas, como também passa a designador de aspectos
de alguns fendmenos, obtendo na matematica a luz para sua validacao.

O conceito de risco é, com as caracteristicas delineadas pela
Epidemiologia tradicional, utilizado pela maioria dos estudiosos de varios ou-
tros campos do conhecimento como Controle Ambiental, Psicologia
Comportamental, Psicométrica, Direito, Economia, etc. Na busca de
quantificacdo dos fendbmenos relacionados ao processo salide-doenga e, por
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sua vez, para quantificar o processo de tomada de decisoes, através do calcu-
lo do chamado “grau de certeza”, a clinica moderna comeca a se constituir
como uma ideologia cientifica (Almeida Filho, 1993), passando a ter hegemonia
sobre varios campos do saber e das praticas, na sociedade moderna. Os con-
ceitos desenvolvidos sob sua égide sdo incorporados como verdades
inquestionaveis por fazerem parte de um campo legitimado pelos métodos de
busca de exatidao do positivismo.

As concepcdes de risco que permeiam as praticas sociais tém, nessa
ciéncia, o aparato ideolégico legitimador da clinica epidemioldgica. Risco re-
presenta um “modo de compreender e de medir a probabilidade de ocorréncia
de um determinado dano a saude” (Bricefio-Ledn, 1998:121); ou “probabilida-
de de ocorréncia de algum evento indesejado” (Einsenstein & Souza, 1993).

Estudos sobre risco passaram a fazer parte das pesquisas em
Epidemiologia e tornaram-se centrais para o desenvolvimento de politicas
publicas, chegando a consistir uma politica especifica para controle dos ris-
cos. Com efeito, diversas instituicdes foram criadas para regular e controlar
riscos. Atualmente, sdo desenvolvidas pesquisas em varias areas tomando o
paradigma de risco da Epidemiologia como eixo para os seus estudos e acoes,
engendrando uma vasta gama de técnicas para a avaliagdo dos riscos nos
mais diversos setores da vida, uma teoria cultural do risco e muitos especialis-
tas no assunto, com suas comissdes avaliadoras, instrumentos de regulacéo
e livros sobre riscos variados (Spink, 2000).

Existe, pois, uma teoria hegemonica do risco, aquela que o considera
como algo possivel de quantificar e objetivar e inquestionavel em sua defini-
cao e apresentacdo. Essa visdo percebe risco como se sempre tivesse existi-
do tal como se apresenta hoje. Dessa forma, risco se torna um conceito natu-
ral, podendo ser determinado por sistemas especialistas, sem que se leve em
consideracao indicadores historico-culturais para acoes destinadas ao contro-
le dos eventos.

Os estudos que debatem a questdo da objetividade (risco real avaliado
pelos especialistas) e da subjetividade (percepcéo pela populacéo leiga) dos
riscos tém gerado muitas polémicas. Os critérios de objetividade sao, em sua
maioria, baseados na perspectiva quantificadora dos riscos. O campo das
Ciéncias Sociais esta na vanguarda, na demonstracéo de que tanto a avalia-
cao da populacédo em geral, quanto dos especialistas nao estao isentos de
julgamentos, de subjetividade (Fischhoff, 1994, Valverde Jr., 1991; Shrader-
Frechette, 1990, Rehmann-Sutter, 1998).

Em suas criticas sobre a no¢éo de risco como um conceito que signifi-
ca perigo e, que, portanto, é passivel de ser quantificado, Valverde Jr. (1991)
questiona se a nocdo de risco tem uma utilidade pratica; se € um conceito
irredutivel e como poderia ser definido e examina como pensamos e vivemos
risco na contemporaneidade. De acordo com o autor, o principio da probabili-
dade desempenha um papel essencial e estrutural na analise e administragao

29



O Social em Questdo

de risco, no entanto, n&o se pode ficar preso a questao da quantificacgo. Diz
que varios aspectos, que se referem a objetividade e a subjetividade se encon-
tram nas questoes que envolvem a analise de risco. Advoga ainda que aque-
les campos do conhecimento que procuram uma certeza completa em assun-
tos que envolvem a questdo de risco e seguranca humana, ambos em princi-
pio e em pratica, s&do fundamentalmente inviaveis.

Apesar de Valverde Jr. acreditar em uma abordagem qualitativa do ris-
co, seu enfoque ainda € a concepgao de risco enquanto perigo. Essa concep-
¢ao ajudaria o homem a conviver com a necessidade de sempre mudar o
ambiente incerto. Ele diz que o homem, desde antes da Idade Moderna, sem-
pre procurou conhecimentos e informacoes fidedignas sobre seu ambiente,
motivado pelo desejo primitivo de sobrevivéncia, o qual aumentou sua quali-
dade de vida e, em troca, deu lugar a nocéo de risco®.

No Brasil, Castiel (1999) faz a diferenciagdo entre as nocées de risco
real (atual) e risco virtual (percebido). O risco virtual seria aquele que nao
aparece explicitamente, mas existe enquanto latente, podendo ou tendo a vir-
tude de chegar a realizar-se, de produzir algum agravo.

Castiel ressalta a contribuicéo da teoria culturalista e da teoria da moder-
hizagdo reflexiva para uma relativizagéo do conceito de risco introduzido pela
Epidemiologia tradicional. No campo da Psicologia Social, Spink (2000) e das
Ciéncias Sociais, Guivant (1998), também v&o acentuar a teoria da moderniza-
cao reflexiva, através dos construtos de Beck e Giddens, que apresentam criti-
cas consistentes a abordagem meramente quantificadora do risco. Assim, va-
mos nos deter nas analises realizadas por estes dois socidlogos.

2.1. Risco nas ciéncias sociais e na Psicologia Social

Por que unir as Ciéncias Sociais e a Psicologia nesta analise? Primei-
ro, devido ao fato de termos percebidos que Spink e Guivant tomaram as
consideracdes dos mesmos estudiosos, a saber: Beck, Giddens (teoria social
do risco) e Douglas (teoria cultural do risco). Em segundo lugar, porque os
campos da Psicologia Social Critica perpassam e, muitas vezes, se confun-
dem com o campo das chamadas Ciéncias Sociais® . Por fim, as perspectivas
adotadas por esses dois campos diferem das apresentadas e defendidas pela
Epidemiologia Clinica, que toma para a sociedade uma concepcao de risco
naturalizada, sem questionar a sua centralidade hoje como advinda de um
processo sécioecondmico em movimento com as subjetividades.

Guivant (1998) apresenta uma trajetdria das analises de risco, toman-
do como ponto de partida a perspectiva culturalista, de Mary Douglas, até
chegar a teoria social, de Beck e Giddens. Segundo a pesquisadora, estes
dois ultimos deram uma contribuicdo decisiva para que o conceito de risco
assumisse um lugar central nas Ciéncias Sociais, diferente do enfoque
culturalista dado por Mary Douglas.
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Mary Douglas & apontada por Guivant (1998), como uma das primeiras
estudiosas a questionar a perspectiva quantificadora na analise dos riscos, esta-
belecendo as bases para a teoria cultural dos riscos. Em seu livro “Risk
acceptability according to the social sciences” (1986), Douglas mostra que o
debate sobre nisco envolve questdes de justica social. A autora assevera que
parte do topico da aceitabilidade de risco € negligenciada e descreve o surgimento
de uma nova subdisciplina dedicada a percepcao do risco, que teve origem na
Ecologia, Psicologia e Economia. Ela afirma ainda que as discussdes sobre
percepcao de risco na Psicologia devem ter uma dimens&o social, pois nem
sempre os especialistas’, com seus saberes, esclarecem as questdes.

Em sua teoria, Douglas mostra, também, como o julgamento moral
esta envolvido com a percepcado de risco em nossa sociedade, visto que a
percepcao nao € algo natural. Por ultimo, apresenta o desenvolvimento de
como a percepcao de risco € utilizada pelas instituicbes sociais, afirmando:
“Instituicobes usam o assunto de risco para controlar as incertezas do compor-
tamento humano, reforgcar normas, e ter facilidade em sua coordenacao™.
Ademais, acentua que a definicdo de risco para uma sociedade tem a ver com
aspectos relacionados a moralidade.

A autora relativiza a posicao de todos os especialistas que procuram
avaliagcdes cada vez mais objetivas, centradas numa busca em quantificar,
estimar e entender a percepcéao de riscos das populacdes. Sem duvida, o que
esta antropologa traz de novo para o questionamento sobre a abordagem do
risco € a necessidade de criar instrumentos de investigagao que privilegiem as
construgcdes da populagéo a respeito de riscos, considerando seus aspectos
sociais, o que inclui abranger as especificidades culturais, econémicas e sub-
jetivas das populacdes, sem querer universalizar as conclusbes através de
estudos quantitativistas e psicométricos.

Assim, sua “teoria cultural dos riscos” tem embasamento no soécio-
construtivismo, ou seja, para ela os individuos sdo organizadores ativos de
suas percepgdes. O que vai prevalecer é justamente o significado que cada
pessoa, cada cultura da aos fendmenos. As descobertas cientificas sobre um
fendbmeno e como os especialistas consideram que se deve lidar com ele nao
s&o0, necessariamente, os norteadores de como lidar com uma certa questéo,
por exemplo, o risco.

Mary Douglas também faz criticas a forma pela qual a abordagem téc-
nica estuda as instituicdes. A inevitabilidade de um conceito relativo de segu-
ranca deveria ser incorporada pelas instituicdes sociais, em lugar de uma aver-
sdo radical aos riscos, que leva ao desenvolvimento de medidas antecipatorias
que podem gerar um falso senso de seguranca ao deixar de considerar a
possibilidade de acontecimentos inesperados. Uma forma de lidar com os
riscos seria fazer com que as populacdes potencialmente afetadas tivessem
acesso a eles como questdes politicas e ndo como problemas ‘purificados’
pela ciéncia, apresentados em formulas probabilisticas.

31



O Social em Questdo

Ja segundo a anadlise de Guivant (1998), a teoria cultural do risco, de
Mary Douglas, apesar de original, pouco contribuiu para uma reflexdo das
estratégias de controle dos riscos. Guivant enfatiza que o relativismo cultural
da teoria citada traz dificuldades em relagéo as politicas de regulacédo e con-
trole dos riscos. Apesar da critica, entendemos que Douglas da inicio a
questionamentos e reflexdes na area de controle e regulacéo de riscos, princi-
palmente quando acrescenta a importancia de se levar em consideracdo as
opinides dos grupos envolvidos na politica da area mencionada.

Castiel (1999) assinala que a perspectiva culturalista de Douglas contri-
bui para um melhor entendimento da questao do risco que pode ser mais bem
entendido como um constructo instituido histérica e culturalmente. Aproximan-
do-se das contribuicées de Douglas quanto ao relativismo dos riscos, Castiel
assevera: “Enfim, se pode haver uma certeza estabelecida acerca das verdades
sobre os niscos, € a de que estas sdo relativas...” (p. 66).

Guivant aponta como fundamentais as construgées de Ulrich Beck e
Anthony Giddens na analise da sociedade contemporanea, por trazerem a
anélise dos riscos para o centro da teoria social. Um conceito central nos
construtos de Beck e Giddens é a caracterizagdo da sociedade contempora-
nea como “sociedade de risco”. Beck (1997a) diz que a sociedade contempo-
ranea & diferente da sociedade de classes. O conceito de sociedade de risco
“designa uma fase de desenvolvimento da sociedade moderna, em que os
riscos sociais, politicos, econdmicos e individuais tendem cada vez mais a
escapar das instituicdes para o controle e a protecdo da sociedade industrial”

(p-13).

Para definir “sociedade de risco”, Beck parte da nocdo de que existem
duas fases no desenvolvimento da sociedade moderna: uma em que os efei-
tos da sociedade industrial sdo reconhecidos pela propria sociedade como
‘riscos residuais”; outra em que as instituicbes da sociedade industrial tor-
nam-se as produtoras e legitimadoras das ameacas que elas produziram, po-
rém nao podem controlar.

Na sociedade de classes, ha a conexdo entre risco e seguranga e, na
sociedade de risco ha a desconex&o desses dois fendmenos. Na sociedade de
classes, por um lado, havia a confianca na ciéncia, os riscos eram percebidos
como pessoais e, dessa forma, passiveis de controle por cada classe, cada
pessoa. Como havia uma “racionalizagéo da ciéncia”, a relagéo risco-segu-
ranca se dava de forma “tranquila”, havia confianca.

Ja na sociedade de risco, sendo uma sociedade “globalizada”, os ris-
cos também passam a ter esse carater global. Aparece a possibilidade, ou
seja, o risco potencial de destruicdo de toda humanidade, ndo havendo mais
qualquer garantia de se obter seguranca em uma sociedade auto-destrutiva. A
ciéncia ja ndo apresenta racionalidade, sendo apenas incertezas. A cada dia
uma descoberta suplanta e contradiz uma outra também recente, além dos
multiplos “efeitos colaterais” de suas produgtes. Com essas producdes cienti-
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ficas de “incertezas” e de “riscos”, os estudos sobre a aceitabilidade de riscos
pelas populacgdes vao sendo realizados. A cada dia surgem peritos para
pesquisar o grau de aceitacéo de riscos.

Em seu livro “Risk Society: towards a new modemity”, Beck (1992) de-
fine a fase de alto industrialismo onde a sociedade tem enfrentado enormes
riscos ambientais e tecnoldgicos, sendo essa sua marca principal. Tal
industrialismo vem produzindo um tipo de sociedade considerada auto-
destrutiva, em que o progresso produzido por ela, através da ciéncia e da
tecnologia, tem incrementado novas formas de destruicdo do planeta. A partir
da radicalizac&o de seus principios desenvolvimentistas, a sociedade industri-
al produziu, entdo, a “sociedade de risco”, onde ninguém escapa, seja a pes-
soa de alto poder aquisitivo, seja a de menor renda; seja a mais instruida ou
iletrada. Beck assinala que a sociedade de risco € uma sociedade catastrofica
e deixa claro o quanto a mudanca social, em suas linhas mais amplas, é
também uma mudanca das vidas cotidianas (Lash, 1997).

No que se refere ao conceito de risco, Beck relaciona-o diretamente ao
conceito de modernidade reflexiva®. Assim, risco € definido por Beck (1992)
como “formas sistematicas de lidar com os perigos € as insegurancas induzidas
e introduzidas pelo préprio processo de modernizacao” (p.21). Em sua publi-
cacao de 1997, Beck acrescenta que a definicdo de perigo € sempre uma
construgdo cognitiva e social. Riscos, perigos, ameacas escapam a percep-
cao sensorial e excedem a nossa imaginagao, como também nao podem ser
determinados pela ciéncia.

E, entretanto, Giddens (1997) quem vai precisar melhor a diferencga
entre a “sociedade de classes” e a “sociedade de riscos”. Segundo ele, a
sociedade de riscos, além de introduzir novos tipos de perigos para a huma-
nidade, também introduz novas relacdes entre sistemas de conhecimentos,
leigos e peritos, num contexto em que a estimacg&o dos riscos &, em grande
parte, imponderavel.

Nessa perspectiva, a nocdo de risco em Giddens, tornou-se mais cen-
tral. Ao analisar a “alta modernidade”, diz que ndo ha imagem que possa
traduzi-la devido ao fato deste mundo ser mais aberto e contingente e pelo
conhecimento que acumulamos sobre n6s mesmos e sobre o ambiente mate-
rial. Afirma, ainda, que vivemos em um mundo em que ha um equilibrio simé-
trico entre oportunidade e perigo.

Hoje em dia, as ac¢des cotidianas de um individuo produzem conse-
gliéncias globais. A decisao individual de comprar uma determinada peca
de roupa, por exemplo, ou um tipo de alimento, tem multiplas implicagdes
globais. Nao somente afeta a sobrevivéncia de alguém que vive do outro
lado do mundo, mas pode contribuir para um processo de deterioragé&o eco-
l6gica que em si tem conseqliéncias potenciais para toda a humanidade.
Trata-se de uma nova e extraordinaria relagéo entre decisdes do dia a dia e
os resultados globais, juntamente com seu reverso, a influéncia das ordens
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globais sobre a vida individual. Coletividades e agrupamentos intermediarios
de todos os tipos, incluindo o Estado, ndo desaparecem, mas realmente ten-
dem a ser reorganizados ou reformulados (Giddens, op.cit).

Para Giddens, vivemos numa sociedade “destradicionalizada” (embo-
ra a tradicdo n&o tenha desaparecido totalmente), em que a nocéo de risco é .
central: “viver no universo da alta modernidade é viver num ambiente de op-
¢Oes e riscos, concomitantemente, inevitaveis de um sistema orientado para o
dominio da natureza e construgao reflexiva da historia”°.

Nesse sentido, afirma que a ciéncia perdeu boa parte da aura de autori-
dade que ja possuiu, como resultante da desilusdo com os beneficios que, asso-
ciados a tecnologia, ela alega ter trazido para a humanidade. “Mas a ciéncia
pode — e na verdade deve — ser encarada como problematica nos termos de
suas proprias premissas. O principio ‘nada é sagrado’ é em si um principio
universalizado, que n&o isenta nem a aclamada autoridade da ciéncia”™.

Diante do exposto, perguntamos: quais os reflexos desta perspectiva
de risco na pesquisa em Psicologia? Consideramos que a psicologia deveria
n&o se limitar ao uso de seus instrumentos técnicos tradicionais (psicometria)
para a avaliagdo dos impactos de determinados fendmenos e sua percepgéo
pelas populagdes. Na verdade, deveria questionar a abordagem psicométrica
do risco, a qual busca medir as percep¢des de “leigos” sobre alguns “perigos”
a que estariam submetidos, e se colocar numa perspectiva de constante
questionamento a partir das construcdes dos sujeitos, que sdo eminentemen-
te sociais.

A psicologia deve compreender o homem enquanto ser em construcao,
sujeito social e historico, entendido, como nos aponta Spink e Frezza, a partir
das praticas discursivas, “em que estdo implicadas acées, selegbes, esco-
Ihas, linguagens, contextos, enfim, uma variedade de producées sociais das
quais sao expressao. Constituem, dessa forma, um caminho privilegiado para
entender a producdo de sentidos no cotidiano...”*2.

Como vimos, risco se configura, hoje, como um signo importante para
compreendermos o homem. Focalizar os discursos e situar a concepcéao de
risco em relagéo a tantos outros signos construidos na modernidade — por
exemplo, infancia, trabalho precoce, subjetividade, satde, pobreza — possibi-
lita a reflexao sobre as transformagdes que ocorrem no mundo atual, as quais
incidem nos sujeitos, em particular, e na sociedade, em geral, de forma dialética,
constituindo-se, também, objetos de estudo da Psicologia.

| Apresentamos aqui algumas abordagens que tém em comum a critica
a uma perspectiva de analise técnica e quantitativa dos riscos. Em outras
palavras, uma critica aquelas tendéncias teoricas que ignoram que o signo
risco € uma construgéo social e que tanto as causas quanto a magnitude de
suas conseqléncias sdo mediadas por interagdes sociais, historica e cultural-
mente produzidas.
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As definicdes de risco, adotadas pela ciéncia quantitativista, sdo a nos-
so ver, reducionistas. As outras posicbes que contrariam esta visdo, partem
de uma concepgéo de que o risco nem sempre significou apenas “perigo”, mas
também a possibilidade tanto de “ganhos”, quanto de perdas em determina-
das situacées. Assim, risco ndo € uma categoria definivel por si so e, por essa
caracteristica, hoje a tematica do risco permeia a producéo cientifica e
tecnologica na sociedade, bem como a produgéo cultural e artistica.

3. Desconstruindo a nocao de risco e propondo um novo
paradigma para atuar com a infancia

Segundo as educadoras norte-americanas Beth Blue Swadener e Sally
Lubeck (1995) no livro “Children & families at promise: deconstructing the
discourse of risk”, a retérica dominante acerca da definicdo de risco afigura-
se, como ja vimos em outros autores, como uma tentativa de determinar aon-
de se encontra o elemento patoldgico e, portanto, perigoso em determinado
contexto.

No caminho de desconstruir a nogéo de risco, através da analise histori-
ca e de referéncias contemporaneas, as autoras utilizam-se, a titulo de ilustra-
¢ao, do contexto escolar e familiar, onde os especialismos incidem. A acao dos
peritos tem sido, em geral, continuamente determinar quais sao as criangas em
“situacdo de risco” e as que estao “fora de risco’. Para as autoras, varias pesqui-
sas realizadas na década de 80 e 90 demonstram que todas as criancas se
encontram em uma situacdo de risco, mas em niveis diferenciados. Portanto,
faz-se necessario que se estabelegcam programas preventivos e intervengdes
para minimizar os impactos na vida das criancas, de todas as criancas.

Para entendermos melhor a critica dessas autoras, basta-nos pensar
que em geral os cientistas sociais localizam os “fatores de risco” na pobreza e
no status econémico. Se é bem verdade, por exemplo, que o prolongado
estresse da situacéo de pobreza pode facilitar uma acéo violenta dos pais
contra as criancas, nenhum argumento similar pode ser invocado para expli-
car as redes internacionais de pedofilia e pornografia infantil na internet. Nem
as criancas e jovens expostos nem seus abusadores, muitos deles pais das
criancas, pertencem as camadas mais pobres. O préprio uso do computador
sugere um nivel de renda mais alto e uma educagao mais sofisticada.

Swadener e Lubeck (op. cit) continuam a argumentar que a nogao de
risco esta imbuida também de elementos preconceituosos em relagéo a cor e
a classe econdmica. Normalmente as “criancas de risco” s&o negras, pobres,
de grupos minoritarios e, portanto, acredita-se que a possibilidade de fracasso
é inevitavel. Apesar desta generalizagdo comum, sabemos que nos Estados
Unidos e mesmo em sociedades mais desiguais como a brasileira, ocorrem
muitas histérias de sucesso na vida académica de estudantes pobres e de
culturas e etnias distintas ou, simplesmente, as suas vidas sao passadas sem
maiores desastres ou envolvimentos criminais.
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As autoras dizem que o que se percebe através da divisdo em grupos
em situagéo de risco e os que estéo fora de risco € uma tentativa de determi-
nar quem sao os apoiados e os que dao apoio, quem s&o os privilegiados e os
que se encontram em uma situagdo de caréncia, enfim, define socialmente as
vitimas e os responsaveis pela sua “salvagio”, quem sdo 0s responsaveis por
suas vidas e quem s&o os dependentes de outros para geri-las.

Para as autoras, ainda que originalmente a formulacdo possa ter sido
bem intencionada, o conceito de risco (mais precisamente at risk) € um diag-
nostico e um rétulo que diminui as expectativas em relacdo a certas criancas
e acaba por segrega-las com ofertas de educacgéo desiguais e inferiores.

Como ja tratamos, s&o muitas as definicdes de “risco”, devido as diver-
sas areas de estudo que trabalham com nocées similares, mas cuja aborda-
gem da-se através de perspectivas diferenciadas. As autoras em guestao fa-
lam da Medicina, da Sociologia e da Psicologia e vao deter-se em trés aborda-
gens especificas: 1. Médica/Satde Publica, epidemiolégica, diriamos. 2. Poli-
ticas Sociais, e 3. Psicologia do Desenvolvimento.

A primeira abordagem busca identificar fatores de risco internos (here-
ditarios) e externos (como nutrigdo) para diminuir o impacto no individuo e na
familia. Uma das formas da atuacdo médica é a de imunizar a crianga contra
doengas contagiosas. A metafora da imunizacdo pode ser utilizada nos pro-
gramas de intervencao contra a pobreza, que se baseiam em diagndsticos de
risco para “inocular” a populagéo jovem contra o possivel fracasso escolar.

Outro aspecto importante é a criacdo de “mitos médicos” em grande
parte devido a forma “espetacular” com que a midia retrata a “formacao” de
uma classe social biologicamente inferior. As autoras acima citadas
exemplificam com o caso da ampla cobertura das maes que utilizaram drogas
durante a gravidez, gerando criancas expostas ao crack e a cocaina. As con-
seqiiéncias dos atos futuros da crianca n&o sao passiveis de serem detecta-
dos e nao € possivel negar o prejuizo da exposicdo precoce as drogas, mas a
forma com que tais assuntos foram abordados leva a acreditar que todas
aquelas criangas poderéo ser violentas e/ou que elas sejam em maior ou me-
nor grau incapacitados para aprender, com prejuizo no aprendizado escolar.

A segunda abordagem enfoca a questéo da “cultura da pobreza’, ca-
racterizacé@o das classes sociais a partir de determinadas formas de compor-
tamento, onde a genética também aparece como fator determinante. Nos Es-
tados Unidos, em especial durante a era Reagan e Bush, havia uma série de
politicas publicas voltadas para as classes baixas com o objetivo de preparar
melhor as criancas consideradas em situagdo de risco para que estas nio
propiciassem um cenario futuro similar aos paises do terceiro mundo.

Para as autoras, as raizes da psicologia do desenvolvimento infantil,
no que se refere a concepgéo de “situagéo de risco” de criancas e familias,
podem ser encontradas na ideologia puritana no periodo de colonizacéo da
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Ameérica do Norte. O processo de formacao das criangas, sob o puritanismo,
refletia a nocédo de que basicamente todas as criancas sao mas. No entanto,
através da disciplina imposta pelos adultos e por Deus, essa condicdo poderia
ser superada. Ainda que considerando as mudancas ocorridas através dos
séculos percebe-se que, de certa forma, as influéncias do passado permane-
cem atuantes.

Continuando com os exemplos das autoras, temos que 0s negros ameri-
canos s6 foram legalmente integrados ao sistema educacional em meados do
século XIX. Muitos afro-descendentes venceram a barreira do analfabetismo
através de movimentos que lutavam por seus interesses e por uma grande ca-
pacidade de lideranca. Os indios norte-americanos também n&o passaram inco-
lumes, pois eram continuamente destituidos de suas tradi¢des e costumes, com
o0 inglés como lingua obrigatoéria e o cristianismo imposto como a unica e verda-
deira religido. Quando hoje tantas criancas negras sao consideradas criangas
em situacdo de risco, isso ndo deixa de apontar para um passado nao muito
distante em que elas ndo eram nem possibilitadas de se alfabetizarem.

Grande parte das escolas norte—americanas ainda adota um sistema
de ensino que nao considera diferencas sociais, culturais e étnicas, nao obstante
a forgca de movimentos que procuram mudar esse quadro, tanto no ambiente
académico quanto na militdncia, por mudangas urgentes que considerem a
diversidade nas escolas®™. Contudo, as minorias continuam a sofrer com os
preconceitos acerca da sua competéncia intelectual e da sua capacidade de
gerir a vida pessoal e o rétulo af risk ndo tem ajudado a mudar essa viséao
negativa, sendo pelo contrario.

De acordo com entrevistas realizadas pelas autoras, tanto as criangas
quando os adultos estdo conscios da forma em que s&o caracterizados e aca-
bam por se confrontar de forma continua com o preconceito e a segregacao.
As criancgas relatam que quando apresentam alguma dificuldade s&o enviadas
para turmas de reforco e denominadas como “em situagéo de risco” e que isso
as coloca em uma posicao de exposicdo ao escarnio dos colegas e parentes e
um sentimento de inferioridade. Os pais sdo, de certa forma, tutelados pelo
Estado, que formula leis que regulamentam o comportamento dos potencial-
mente em situacao de risco.

No Brasil, estudos em Educacéao, Servico Social e Psicologia, especial-
mente sobre o fracasso escolar, demonstram sobejamente que € comum que
o desempenho escolar das criangas pobres (geralmente baixo) seja atribuido
exclusivamente a caracteristicas suas. Essas caracteristicas sdo vistas como
inatas ou incorporadas a elas por sua vivéncia num ambiente inadequado
para o bom desenvolvimento. Nessa perspectiva, questionar as possibilida-
des intelectuais dessas criancas e subestima-las tem sido frequiente.

A caracterizacao de individuos e/ou familias que compdem um subgrupo
visto como voltado para o fracasso e para o risco nao contribui para a supera-
cao do preconceito e do estigma social. Ao contrario, acaba por refor¢ar no-
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¢oes banalizadas e até fundamentadas a partir de uma perspectiva especifica,
mas que nao se afigura como uma verdade inquestionavel. Ao mudarmos o
foco do risco para as potencialidades, isto &, para as qualidades promissoras
de cada individuo e dos coletivos, isso nos permitira quebrar as barreiras
conceituais que delimitam lugares sociais, buscando implementar na praxis
uma mudanca de paradigma (Swadener e Lubeck, 1995, e Rizzini, Barker,
Cassaniga, 2000).

Voltando ao argumento das autoras de que todas as criancas podem
estar em risco, com gradagdes diferenciadas, devemos considerar que a ge-
neralizagao da noc¢do de risco que acabou por se cristalizar nas camadas de
baixa renda encobre o fato de que ha muitas criangas que, embora providas
materialmente com as benesses do mundo capitalista, véem-se sem o acom-
panhamento frequente dos pais, treinados para uma vida extremamente com-
petitiva, cumprindo agendas exaustivas de compromissos impostos, resultan-
do numa perda significativa do direito de brincar e das vivéncias da infancia.

Assim, esta segmentacéo entre quem é e quem nao é “de risco”, ou
vendo populagdes inteiras como “em situacéo de risco”, afigura-se para as
autoras (e para nos) como racista e reducionista, visto ser apenas economica-
mente fundamentada. Tal divisdo justifica, de varias maneiras, a exclusdo da
participacao das esferas do poder de enormes parcelas da populacéo, refor-
¢ando uma idéia de inferioridade e incompeténcia destas pessoas e coletivos,
minando sua possibilidade de participacédo cidad3, sua lideranca e auto-esti-
ma. Aqueles que convivem com o preconceito e a caréncia material também
possuem as potencialidades necessérias para autogestdo e empowerment
(empoderamento), permitindo a sua integracéo cidada através de parcerias
na formulac&o de politicas publicas.

N&o podemos aqui deixar de mencionar a existéncia de uma extensa
bibliografia e aprofundados estudos sobre a resiliéncia e sua critica ao uso
mecanico e determinista do conceito de risco™. A resiliéncia comecou a ser
estudada pelas ci€ncias humanas nos Estados Unidos, na década de 80, iden-
tificando a capacidade de um individuo resistir aos embates mais duros da
vida, ou melhor, diz respeito ao conjunto de fatores que fazem com que um
individuo consiga sair-se bem depois de uma ou varias experiéncias catastro-
ficas. O estudo da resiliéncia tem sido um caminho promissor para localizar e
fortalecer o conjunto de elementos sociais e individuais capazes de proteger
0s jovens e opde-se ao foco tradicional do risco, que incide sobre o fracasso
de pessoas e grupos.

Contudo, se o estudo da resiliéncia ficar centrado no individuo, pode
colocar toda a responsabilidade pelo préprio desenvolvimento sobre cada cri-
anca, em suas caracteristicas pessoais inatas. A resiliéncia s6 pode ser en-
tendida como dindmica: de fato ela é a interacdo entre as caracteristicas do
individuo e do seu ambiente. Ou voltamos aos velhos rétulos, aos preconcei-
tos e a crenga em individuos muito mais fortes, superiores talvez, ndo impor-
tando o que lhes aconteca.
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Deixando perguntas...

E afinal, se a nocéo de risco esta estreitamente ligada ao perigo € as
praticas inspiradas nessa concepgao dirigem-se sempre a um tipo de crianca:
pobre, favelada, negra, excluida enfim, serd que nao caberia recuarmos mais
no passado e perguntarmos para quem elas s&o risco e vermos o preconceito
que ai esta incorporado (Rizzini, 2000)? Por que, afinal, os autores dos estu-
dos e projetos para a infancia que utilizam risco muitas vezes nao dizem que
risco um grande contingente de criangas corre? Mesmo a abordagem
quantitativista da Epidemiologia de onde vemos que deriva a concepcéao de
risco/perigo néo utiliza o termo de forma tao abstrata... Risco € sempre risco
de acontecer algum agravo: ndo ha, portanto, criancas, familias e populacdes
de risco per si.

Compreendemos que uma crianga brutalizada em casa, que foge para
as ruas e esta desamparada e onde adultos exploram o trabalho e os corpos
de meninos na vizinhanga, esta em risco de ser mais uma vez agredida ou
forcada a prostituir-se ou trabalhar em condigdes dificeis. Compreendemos e
achamos urgente atuar em tal situacao dolorosa.

Mas, por que todas as criangas de uma favela, muitas na escola, com
familias estaveis, saudaveis, sdo descritas como em situacdo de risco? Ser
pobre é o mesmo que estar em situacdo de risco? Por que ndo apoiamos
preventivamente todas as familias com programas e servicos de qualidade
visando evitar que elas cheguem a encontrar-se em perigo? Nao seria mais
estratégico proporcionar a todas elas condigdes favoraveis de crescimento e
dirigir as mais afetadas em determinada situacéo os programas adequados a
resolver problemas emergenciais? Se queremos manter o uso generalizado
de risco, por que ndo pensamos que todas as criangas estao sob risco, embo-
ra diferenciado, e asseguramos a todas elas recursos e condigdes (bases de
apoio)*® adequados a seu desenvolvimento, como alias esta preconizado no
Estatuto da Crianca e do Adolescente: protegdo integral para todas as crian-
cas? Por que todas n&o tém seus direitos assegurados? E por fim, para que
realmente tem servido a nogdo generalizada de risco - que sabemos estar
indissorinvelmente ligada a perigo - para pensar e subsidiar praticas voltadas
a infancia?

A perspectiva de risco € compreendida por nés como uma categoria
sempre em construcdo, impossivel de ser dissociada dos demais eventos cons-
tituintes do sujeito e, portanto, da sociedade. As sociedades concebem risco
de forma propicia a cada momento histérico, obedecendo a aspectos que en-
volvem o desenvolvimento do conhecimento (ciéncia) e aspectos relaciona-
dos a julgamentos morais, entre outros.

Com efeito, houve uma época em que o risco fez parte da vida, sem
configurar-se como central para a compreensao daquele tipo de sociedade.
Significava tanto a possibilidade de perda quanto de ganho nos jogos. Na
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atualidade, risco é central nas decisdes e no modo de viver; significa, funda-
mentalmente, perigo. Observamos isso a partir da centralidade dele na cons-
tituicdo da Epidemiologia e na Teoria Social.

Nao tivemos aqui a pretensio de exaurir o enfoque do risco em cada
uma das areas apontadas ao longo do texto. Nossa intencdo é observar a
~ interconex@o entre elas, separadas para efeito de apresentacdo. Trouxemos
contribui¢cbes de alguns estudiosos, mencionadas de forma limitada e nao
linear, apresentando brechas para inumeros desdobramentos. Reiteramos que
nosso eixo € a corrente tedrico-metodoldgica das praticas discursivas e pro-
dugdes de sentido no cotidiano. Apesar de nossas limitagées, pensamos ter
deixado claras as nossas compreensées do fenédmeno estudado — risco.

Observamos que o risco sempre esteve presente na historia, variando
a construgao social que se faz dele. Na histéria da infancia ele também est4
presente, seja enquanto probabilidade de viver ou morrer, como atesta a histo-
ria da grande mortalidade materna e infantil até bem recentemente, seja como
vulnerabilidade devido a fragilidade da crianca reconhecida como um ser em
desenvolvimento, que necessita de cuidados.

Yunes & Szymanski (2001) apontam a importancia de se estudar “o
conjunto de processos decorrentes desta variavel, que vincula e faz mediacao
das condi¢des de risco com as manifestagdes negativas psicopatolégicas. Risco
deve ser sempre pensado como processo e n3o como variavel em si"'¢.

Nao ha criangas de risco: as criancas sdo0 promessas que, para serem
cumpridas, requerem oportunidades amplas e iguais e direitos a serem cum-
pridos.

Notas:

1. Psicanalista, Mestre em Psicologia pela UFRN, docente da Universidade
Potiguar.

2. Doutora em Satde Mental pela UFRJ, docente da UFRN.

3. Doutora em Psicologia pela PUC-Rio, docente da PUC-Rio, pesquisadora
do CIESPI.

4. Environmental Protection Agency (EPA), a Food and Drug Administration
(FDA) e a Occupational Safety and Health Administration (OSHA).

9. A critica do autor a Epidemiologia dos riscos é principalmente quanto aos
fundamentos matematicos da concepcao de risco.

6. Sobre a delimitacdo de um objeto e método préprio a Psicologia e sua
relagdo com outras ciéncias, ver Figueiredo (1995), Figueiredo & Santi
(2000) e Japiassu (1983) em seus diversos estudos. Permitimo-nos agru-
par as contribuicoes de uma e outra area do conhecimento, pois, na dis-
cuss@o sobre “risco”, partem de um mesmo eixo epistemologico.

7. Os peritos s&o os técnicos dos organismos governamentais que subsidi-
am as politicas de controle de catastrofes, acidentes, perigos de uma
maneira geral. A abordagem do risco & feita por esses peritos a partir de
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10.
{§ §
12,
13.

14.

15.

16.

uma metodologia que privilegia os aspectos estatisticos e quantitativistas
dos perigos, da percepcao de risco pelas populagoes.

Douglas, 1986:92.

Traducédo nossa. Assim como Beck, Giddens também utiliza a denomina-
cao “modernidade reflexiva”, porém, obedecendo a uma dimenséo dife-
renciada, uma vez que entende o termo reflexividade com uma conotacio
mais individual e intencional. Beck, em oposi¢céo, da a esse termo uma
dimenséo macrossocial. Para Giddens, a “reflexividade” envolve proces-
s0s nao conscientes nesse nivel macrossocial.

Giddens cit. por Guivant, 1998:20

Giddens, 1997:109.

Spink e Frezza, 2000:38.

A seguir citaremos apenas alguns nomes de pesquisadores em varias
areas do conhecimento que, por mais de duas décadas, estudaram as
escolas americanas. Deles podemos dizer que concordam com a necessi-
dade de mudangas nos programas sociais para a educacdo, pensam o
fortalecimento da resiliéncia no ambiente escolar e empreendem a critica
sobre risco: Emory L. Cowen, James Garbarino, Norman Garmezy, Richard
Jessor, Sandra Murray Nettles, Michael Rutter, Emmy E. Werner, Linda
Winfield e outros. From risk to resilience € uma expressao que poderia
resumir muito do pensamento destes autores (Winfield, 1994).
Agradecemos a Gary Barker varias sugestdes sobre o artigo, chamando
atencao para a resiliéncia, o conceito de positive youth development e o
de primary supports, que vém questionando risco na perspectiva do de-
senvolvimento infanto-juvenil. Acreditamos que esta pode ser uma dire-
cao promissora para os proximos trabalhos que critiquem risco e o relaci-
onem com 0s elementos acima mencionados.

Para saber mais sobre bases de apoio, veja RIZZINI, Irene, BARKER,
Gary, CASSANIGA, Neide (2000). Crianga ndo é Risco, € Oportunidade:
Fortalecendo as bases de apoio familiares e comunitarias para criancas e
adolescentes. Rio de Janeiro: USU Ed. Universitaria: Instituto Promundo.
Yunes & Szymanski (2001:24, grifo nosso).
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